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Pensando en situacién:
el concepto de Estado en el estudio de las
sociedades precapitalistas

La propuesta

Este libro recoge, en un orden cronolégico amplio, los trabajos presentados en
las IT Jornadas de discusién: “Pensar el Estado en las sociedades precapitalistas:
usos y limites del concepto de Estado”, llevadas a cabo en la Universidad Na-
cional de General Sarmiento el 28 de octubre de 2010 y financiada por dicha
Universidad y por la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnoldgica.

La idea que animé el encuentro fue volver sobre la problemitica, la mo-
dalidad de trabajo y los resultados alcanzados dos afios antes en las I Jornadas
de discusion: “Pensar el Estado en las sociedades precapitalistas”, organizadas
y promovidas por esta casa de estudios.

En primer lugar, la problemdtica. Como indica su titulo, estas jornadas
se proponen examinar y debatir la aplicabilidad del concepto de Estado a
sociedades precapitalistas, es decir, la pertinencia, limites y condiciones para
pensar la dindmica politica de sociedades “otras” a partir de un concepto que
da cuenta de un desarrollo histérico particular de Occidente a partir del siglo
Xv, segln unos, o del siglo x1x, segin otros.

La interrogacién acerca del concepto de Estado ha sido tema de debate a
partir de las ultimas décadas del siglo xx. El debate sobre su pertinencia para
ser aplicado a las sociedades previas al desarrollo del capitalismo abrié el campo
para pensar la especificidad de la configuracién politica en aquellas sociedades,
en donde ni la religién, ni la politica, ni la economia constituian dmbitos dis-
cernibles. La apertura de este debate, muy probablemente, no pueda ni deba
separarse de la crisis actual de los Estados nacionales. Garantes desde el siglo
xviil del lazo social y del desarrollo del capitalismo, su soberania y eficacia se
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encuentran hoy en entredicho. Pero no se trata simplemente del agotamiento
del objeto Estado: en la medida en que ha dejado de ser el dispositivo de arti-
culacién simbdlica por excelencia, ya no provee los supuestos y el fundamento
para la subjetividad y para el pensamiento’. Si el Estado ya no es una condicién
dada, entonces se habilita la posibilidad de historizarlo. El fin de su eficacia nos
permite empezar a pensar los limites de su aplicabilidad conceptual.

Este debate del que venimos hablando presenta un amplio arco de posicio-
nes cuyos extremos son claramente contrapuestos. Por un lado, un paradigma
que podriamos denominar evolucionista, de raigambre decimonénica, piensa
la idea de Estado ligada a la de sociedad civilizada. El Estado aparece asi como
un elemento civilizatorio fundamental que acompana a otros indices como la
escritura, el binomio ley/publico, la monumentalidad en la vida material, etc.
Segtin este esquema, las sociedades sin Estado suponen una etapa preciviliza-
toria (los “pueblos primitivos”) o en situacién de anarquia entre dos momentos
con Estado (Edad Media). Este pensamiento, que privilegia los procesos con
sentido, las “maduraciones” de las sociedades, propone, por ejemplo, para Oc-
cidente, una lectura genética del Estado moderno que considera a los nticleos
politico-territoriales bajomedievales como el germen de los Estados europeos
de nuestros dias. Strayer -médximo exponente de esta posicion— afirmaba que
el Estado moderno, con el que convivimos hoy, se fundaba en el paradigma
que habia nacido en Europa entre los afios1100 y 16007

La perspectiva opuesta se abre con los historiadores llamados antiestatalistas
(muchos provenientes de la historia del derecho), para quienes el Estado nace
como resultado de la gran ruptura que implicé el surgimiento de la sociedad
capitalista. El siglo xvi11 y sus revoluciones burguesas se presentan como quiebre
insalvable entre el mundo de los individuos y el Estado (pensado en términos del
Estado nacién) en el marco del mercado capitalista por un lado, y las sociedades
estamentales y corporativistas prerrevolucionarias por otro (Guerreau, Schaub,
Clavero). Este pensamiento considera que el paradigma estatalista se dedicé
a inventar una tradicién que contribuyese a legitimar los nacientes Estados
nacionales, es decir, a fundar un derecho y un Estado retrospectivos. Quienes
avalan la inexistencia del Estado antes del siglo xviir proponen desembarazarse

! Lewkowicz, Ignacio, Pensar sin Estado. La subjetividad en la era de la fluidez, Paidés, Buenos
Aires, 2004, p. 9.

2 Este tipo de planteo se reflej6 con mds matices y desarrollo pero con la misma matriz de
pensamiento en el proyecto grupal “Génesis del Estado moderno” liderado por Genet, Jean-

Philippe y Vincent, Catherine.
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de esa matriz estatalista, rescatar la diferencia y la ruptura y desarrollar una
continua vigilancia del vocabulario empleado en el oficio.

Este debate entre las posturas evolucionistas y antiestatalistas se encuentra
claramente expuesto en el trabajo de CarzoL1o, quien retoma y sintetiza las
propuestas teéricas de Carlos Garriga.

La aceptacién general de la critica a la utilizacién del concepto de Estado
precontempordneo sin caer en una perspectiva radical ha servido, por un lado,
para desligar la idea de Estado de la forma Estado nacién, y, por otro, ha habi-
litado la posibilidad de pensar nuevos modos de dominacién no estatales que
habrian caracterizado a las sociedades prerrevolucionarias. Todos los articulos
aqui publicados se hallan entonces enmarcados en este arco de discusién cuyas
posiciones extremas acabamos de resumir grosso modo, un contexto abierto donde
la reflexién historiogréfica e histérica tiene todavia un amplio campo de trabajo.

Si la vigilancia del vocabulario debe guiar siempre nuestro estudio del pa-
sado, se hace imprescindible no solo una reflexién sobre el concepto de Estado
sino también sobre el calificativo “sociedades precapitalistas” utilizado en nuestro
titulo. Una primera incomodidad se nos presentd a la hora de utilizarlo como
concepto unificador: reine bajo una ribrica Unica experiencias sociales muy
diferentes permitiendo considerar, ademds, que todas las sociedades distintas
al capitalismo han quedado sumergidas en su dindmica arrasadora.

Mis opaco a nuestros fines resulté la posibilidad que este concepto dejaba
boyante de postular, a partir del sometimiento que ejercid el capitalismo sobre
otras experiencias sociales: la uniformidad de los patrones de explotacién y
cultura. El prefijo “pre” que porta la palabra “precapitalista” permite pensar
que la alteridad se suprime con la llegada triunfante del capitalismo. En este
sentido, el trabajo de Ramos y DELRIO centrado en las comunidades mapuches
postula, por el contrario, a la subordinacién como matriz posible de una nueva
etnogénesis, es decir, de la elaboracién de nuevas identidades sobre la base de
elementos anteriores. Precisamente, este estudio —que hemos programdticamen-
te colocado dltimo en la sucesién de las monografias aqui presentadas— pone
en evidencia no solo el limite del concepto de Estado, sino también el de la
rubrica precapitalista que intentdbamos mantener a los fines de comunicar
formularmente nuestras ideas. A pesar de estas objeciones, decidimos seguir
utilizando la idea de sociedades precapitalistas a falta de otro concepto que
represente de modo mds apropiado la ruptura inaugurada con el capitalismo’.

3 Pensado en efecto por Marx en su introduccién de 1855-9, la funcién de este concepto era poner
de manifiesto la diferencia nodal que se abria entre, por un lado, unas experiencias sociales que

11
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En el recuento de aspectos que vuelven a estas jornadas, continuacion
de las anteriores, sefalamos seguidamente a la problemdtica la cuestién de la
modalidad de trabajo. En efecto, para pensar la pertinencia del concepto de
Estado fueron convocados al primer encuentro historiadores especialistas en
parcelas de estudio muy diversas, acostumbrados a presentar el resultado de
sus trabajos en los circuitos especializados pero con escasas oportunidades de
debatir con colegas por fuera de su especialidad. Para el segundo encuentro se
decidié profundizar esta experiencia de debate, reuniendo en torno al mismo
tema a especialistas no solo en parcelas historiograficas distintas, sino en dis-
ciplinas diferentes, y, en la medida de lo posible, congregando a expertos no
solo de origen nacional sino de otros lugares. En este sentido, la consigna de
trabajo fue la discusion horizontal, enriquecida por la presencia de un publico
marcadamente heterogéneo: expertos formados en otras disciplinas, doctorandos
diversos, y el aporte siempre fresco de los estudiantes de grado.

El dltimo aspecto que marca la continuidad de ambas experiencias es el
relevo de los resultados alcanzados. En las I Jornadas se delinearon, a grandes
rasgos, dos posturas distintas entre los participantes: estaban quienes, por un
lado, defendian la aplicabilidad del concepto de Estado en sociedades diferentes
al capitalismo considerando la necesidad de traducir experiencias sociales radi-
calmente distantes a categorias tedricas validadas por la tradicién cientifica. De
acuerdo con esta posicién —que se despega claramente de toda préictica empi-
rista—, la tarea de la ciencia empieza alli donde se puede entender una situacién
determinada en los términos que la disciplina cultiva. La otra postura que se
abri6 paso durante el encuentro postulaba que lo relevante no era el debate con
el empirismo, sino la viabilidad de las categorias empleadas para comprender
la 16gica particular de la situacién. En este sentido, hubo quienes llevaron a su
limite y paradoja la aplicacién del concepto de Estado para analizar su situacién/
objeto; otros se inclinaron por recuperar las palabras de la época para dilucidar
la consistencia de determinada coyuntura social; otros bregaron por explorar,
como principio de método, la semdntica de esas nociones operando en una
situacion dada; y, finalmente, algunos propugnaron un examen mds atento de
los resultados de otras disciplinas afines como la antropologfa. Sobre este final
abierto se montaron las propuestas de las II Jornadas que aqui se presentan.

no habian generalizado la proletarizacion, y, por otro, otra légica social sustentada bdsicamente
en ella. Desde este punto de vista, la rdbrica precapitalista resultaba absolutamente operativa en
la tarea de pensar la potencia y los limites que ofrecia el concepto de Estado para analizar otros
tipos de lazos sociales que no reconocen al Estado nacién como instancia cohesiva.
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IT Jornadas: los ejes de trabajo

Los trabajos vertidos aqui abordan, como veremos, escenarios histéricos su-
mamente diferentes entre si. Sin embargo, la lectura de conjunto nos permite
senalar unos denominadores comunes que pueden servir de coordenadas para
la reflexién historiogréfica. Los hemos sintetizado en tres ejes:

1) En primer lugar, y como respuesta natural a la propuesta de trabajo de las
IT Jornadas, los autores han dedicado espacio a las precauciones metodolégicas
y tedricas contrarias a una mirada anacrénica y estadocéntrica.

En su totalidad, los ponentes han partido en esta ocasién del supuesto de
la inaplicabilidad para las sociedades precapitalistas del concepto moderno de
Estado con sus elementos definitorios (soberania, territorialidad, monopolio de
la fuerza, etc.). Pero su reflexién no ha quedado en la declaracién de principios
sino que convoca también a reconocer y descartar la influencia del paradigma
estatalista en los estudios de sus dmbitos de trabajo. Asi, FLaMMINI plantea
salirse de la l6gica que identifica estatalidad con unificacién politica y de esta
manera repensar la cronologia egipcia de los reinos y los periodos intermedios,
a partir del estudio de las pricticas politicas en los nicleos de “descomposicién”
del Estado faradnico. LOPEZ BARJA, a su vez, problematiza la naturalidad con
la que se asume que la 7es publica romana constituye un Estado (a diferencia
de las poleis griegas cuyos estudiosos si se han planteado la cuestién, tal como
vemos en el articulo de Pa1aro). Esta matriz de pensamiento estatalista es la
que historiza CarzoLIO, sefialando el éxito de una construccién retrospectiva
que ha instalado y naturalizado en la historiografia la secuencia Edad Media
(sociedad sin Estado) — Edad Moderna (con Estado absolutista) — Edad
Contempordnea (coronacién en el Estado nacional). En un drea muy diferente,
la de las relaciones entre formaciones estatales y pueblos originarios en el sur
argentino, Ramos y DELRIO también indican la presencia de un paradigma
epistemoldgico que, operando con la matriz del sometimiento y la extincidn,
sanciona un sentido de la historia y una evolucién natural que lleva a la in-
corporacién inexorable en el Estado nacional de las “sociedades en pérdida”,
carentes ellas de toda agenda propia.

Por otro lado, los autores coinciden en general en no considerar clausurada
la reflexién una vez que se ha descartado el anacronismo de la mirada esta-
docéntrica. Todo lo contrario: han sehalado que las situaciones histéricas que
trabajan son siempre mds complejas que lo que cualquier simple aplicacién de
conceptos podria clarificar. Ello supone la construccién de nociones ad hoc,

13
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en didlogo intimo con sus objetos de estudio. Asi, Paiaro plantea la doble
l6gica de las comunidades ciudadanas como forma de salir del par de opuestos
“sociedad sin Estado/pdlis ciudad-estado”. En el dmbito de la Edad Media y en
particular de las transformaciones postuladas para el siglo x1, el GRuro DYTEM
propone el mantenimiento de un concepto de lo publico en torno de la idea
de ecclesia, operativo para entender el funcionamiento de la sociedad medieval.
PROVVIDENTE, por su parte, llama a pensar situaciones concretas en las que
la apelacién al pluralismo juridico y la ausencia del Estado no impliquen la
inexistencia de una reflexién sobre lo ptblico.

2) El segundo eje de trabajo desarrollado en estas II Jornadas ha girado
precisamente en torno de las nociones de piblico/privado. En relacién con
este binomio, el estudio de CarzoLIO hace primer centro en la cuestién cuan-
do demuestra que su polarizacién absoluta es un constructo histérico —en este
caso, uno de los efectos del surgimiento del Estado nacional. De acuerdo con
esta autora, la monopolizacién brutal de poder que conlleva la aparicién del
Estado nacional permite por primera vez identificar sin vueltas “lo publico”
con la esfera estatal; y a su correlato opuesto, “lo privado”, con el retorno del
individuo que le hace resistencia. En linea convergente con esta mirada estd el
aporte del GRuro DYTEM, que impugna la posibilidad de abordar desde una
perspectiva evolucionista el andlisis de ambas nociones o de las instancias que
ellas recubren. Centrado en el anilisis de la coyuntura en torno al afio mil, el
trabajo de este colectivo autoral pone en evidencia el anacronismo de proyectar
a situaciones “otras” el campo semdntico que ambas nociones registran en el
presente, al tiempo que reivindica la operatividad de estas categorias en el marco
de una gramdtica del poder propia de la situacién.

Por vias diferentes, a un razonamiento andlogo al recién mencionado lle-
gan los andlisis de Pa1aro, por un lado, y LoPEZ BaRja, por otro. De acuerdo
con el primer autor, ciertas practicas de coercién social desplegadas por la
pdlis ateniense hacen manifiesto que, bajo determinadas condiciones, algunas
intervenciones de los ciudadanos, movilizando sus propios recursos, adquieren
cardcter publico, desdibujdndose de este modo las fronteras esperables entre
ambas dimensiones. La coyuntura analizada a su turno por Lérez Barja —fun-
damentalmente la res publica romana y su transicién al principado— dispone
en su bagaje lexical de estas dos categorias. La coincidencia de vocabulario, sin
embargo, es incapaz de opacar para este autor las diferencias profundas que
se abren entre la contemporaneidad —que como vimos opone radicalmente lo
privado a lo publico—y la situacién romana, para la cual tanto las competencias

14
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publicas como los derechos privados son construcciones artificiales que emanan
del hecho de constituirse, de agruparse, en una comunidad civica.

Por dltimo, el articulo de PROVVIDENTE resalta la importancia de analizar
los juegos del lenguaje a través de los cuales se delinea el campo de lo publico.
En este sentido, el autor indica que en la metdfora corporativa resulta la ribrica
bajo la cual se piensa el dmbito de los asuntos comunes.

3) El tercer eje abordado por los trabajos aqui publicados se centra en la
relacién entre territorio y estatalidad. Desde el momento en que la definicién
misma del Estado ha quedado indisolublemente ligada a la nocién de control
sobre un territorio, se nos plantea el interrogante de la pertinencia de una trans-
posicién lineal de categorias propias del Estado moderno a un conjunto de
sociedades cuyas l6gicas espaciales resultan ajenas. Por el contrario, algunas de
las contribuciones volcadas en este volumen nos revelan las diversas 16gicas en
que es posible ejercer el poder sobre el espacio. Esta vinculacién entre Estado
y control sobre el territorio se presenta, por lo tanto, como una construccién
histérica, mds que como una consecuencia natural de la dindmica social y, por
lo tanto, sujeta a andlisis especificos. Por un lado, las contribuciones de Paiaro
y LOpEZ BARjA nos advierten sobre los peligros de traducir linealmente dicha
asimilacion a la definicién de las formas politicas de la Antigiiedad Cldsica. En
tal sentido, el territorio ocupa un lugar relativamente marginal en la definicién
tanto de la pdlis como de la res publica, las cuales se definfan primariamente
como una comunidad de varones sometidos a un marco juridico comun.

Por otro lado, como un derivado de esta asimilacién lineal, se nos
presenta un segundo nucleo problemdtico que gira en torno a los polos de
centralizacién y fragmentacién del territorio. Como hemos sefialado, para
Frammint la definicién del Segundo Periodo Intermedio como un momento
de “descomposicién” del Estado egipcio es heredera de la equiparacién entre
estatalidad y centralizacién politica propia del “estatalismo” decimonénico.
En este mismo sentido, se orienta la reflexién en torno a la muy transitada
idea de una “desintegracion territorial” que habria acompanado el colapso
de la autoridad mondrquica en Europa occidental a finales del periodo caro-
lingio. Al respecto, el GRuro DYTEM ha observado que, lejos de constituir
una prueba tangible de la desestructuraciéon del Estado en unidades menores
de cardcter feudal, la reorganizacién del espacio social operada en el siglo x1
revela un proceso de localizacion en el que la ecclesia y el castrum operan en la
redefinicion de las identidades y las relaciones sociales enmarcadas en una
nueva relacién de dominio.

15
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Estos tres ejes son tan solo unas posibles y arbitrarias lineas de lectura que
seguramente serdn renovadas y complejizadas con la mirada de cada uno de los
futuros lectores. Pensar el Estado en las sociedades precapitalistas desagregando
criticamente cada uno de los componentes de su definicién moderna —su relacién
con el territorio, con el dmbito de lo puablico, con el parentesco, con la practica
politica, con el ¢jercicio de la violencia legitima, etc.— es el camino que intentan
recorrer los distintos articulos aqui presentados. Como ya sefalamos, las expo-
siciones atienden a situaciones histéricas variadas, que se centran en el Egipto
faraénico, en la pdlis griega, se detienen en la Republica romana, recorren el sur-
gimiento del feudalismo en el siglo x1, la coyuntura del Concilio de Constanza
en el siglo xv, las condiciones de aparicién del Estado moderno en la peninsula
ibérica, y culminan con el examen de las dindmicas politicas en las sociedades
originarias insertas en territorio argentino. La diversidad y profundidad de los
tratamientos permite por un lado un andlisis atento del objeto histérico especifico
(lectura monogrdfica), y, por otro, una mirada comprometida con los diferentes
empleos, resignificaciones o resignaciones de la categoria de Estado a lo largo de
los articulos (lectura historiogrdfica). Nuestro objetivo editorial es, en este punto,
ambicioso: dar lugar a lecturas que podriamos denominar zedricas, es decir, ope-
raciones del pensamiento que, a partir de tratamientos puntuales, sean capaces
de identificar limites en las categorias empleadas, identificar sus condiciones de
aplicabilidad y buscar alternativas categoriales que describan con mayor precision
la singularidad de los objetos que estudian. Desde nuestra perspectiva, la mirada
tedrica y la mirada del especialista, lejos de resultar incompatibles, concurren en
renovar los tratamientos de la disciplina.

Para terminar, nos resta agradecer a las instituciones y a las personas que
hicieron posible tanto la realizacién de estos encuentros como la elaboracién
de este libro. En primer lugar, nuestro reconocimiento a los disertantes no solo
por haber participado en estas II Jornadas sino también por haber aceptado
publicar en este volumen sus ponencias. Un reconocimiento especial también
para el Dr. Julidn Gallego, quien, gracias a su escucha atenta, brindé un cierre
brillante a nuestro encuentro. Quisiéramos expresar nuestra particular gratitud
con Yamila Rafaelle por su capacidad y por su plena disposicién para la organi-
zacion de este evento, y con el personal técnico administrativo del Instituto de
Ciencias: Romina Antognoli, Maria Inés Barone, José Latasa, Emilia Romero,
Mauro Sirianni y Sebastidn Ballesillos.

Vaya nuestra gratitud también para Daniel Panattieri, quien se ocupé de
darle un formato acorde para su publicacién a la ponencia del Grupo DyTEM.
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Para finalizar, manifestar nuestro agradecimiento a la Agencia Nacional
de Promocién Cientifica y al Instituto de Ciencias de la Universidad Nacional
de General Sarmiento, por haber apoyado y financiado estas I Jornadas de
discusién: “Pensar el Estado en las sociedades precapitalistas”, impulso sin el
cual este encuentro no habria sido posible.

Eleonora Dell’Elicine, Héctor Francisco,

Paola Miceli y Alejandro Morin
Los Polvorines, septiembre de 2011
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Configuraciones sociopoliticas en una
coyuntura de descentralidad estatal:
el Segundo Periodo Intermedio en el

antiguo Egipto (c. 1800-1530 a. C.)

Roxana Flammini

(Universidad Catélica Argentina - Instituto Multidisciplinario
de Historia y Ciencias Humanas - CONICET)

Resumen

El Segundo Periodo Intermedio en Egipto (C. 1800-1530 A. C.) suele ser defi-
nido por la pérdida de la unidad del Estado sostenida durante el Reino Medio
y por la coexistencia e interaccién de tres entidades sociopoliticas de origen y
précticas diversas: la hicsa, la egipcia propiamente dicha y la nubia. Aqui nos
centraremos en las particularidades que presentaban las practicas sociopoliticas
ejercidas por estas tres entidades a través de una lectura de los textos egipcios
contempordneos a la fase final del periodo y de la ponderacién de las evidencias
arqueoldgicas pertinentes.

1. Introduccién

Los objetivos sobre los que se basaron las II Jornadas de discusién: “Pensar el
Estado en las sociedades precapitalistas: usos y limites del concepto de Esta-
do” buscaron, por un lado, ordenar y precisar los argumentos que justifiquen
o desestimen el empleo del concepto de Estado en escenarios no capitalistas.
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Por el otro, proponer y discutir herramientas tedricas alternativas de forma
colectiva. Por cierto, los alcances, particularidades y aspectos de ese modo de
articulacién social denominado “Estado” fue y es objeto de maltiples y variadas
aproximaciones tedricas desde diferentes campos disciplinarios que confluyen
en su andlisis. Con lo cual, si bien remanida, no deja de ser relevante senalar
que la discusién en torno al concepto de Estado se ve influenciada por los pre-
conceptos que subyacen en la perspectiva tedrica que se adopte para definirlo.
En otras palabras, como sefiala Thomas Patterson:

“Las tradiciones tedricas —tales como el materialismo histérico de Karl
Marx, el evolucionismo de Lewis Henry Morgan o Herbert Spencer, y el
funcionalismo de Durkheim— modelan los modos en que entendemos el
mundo. En un nivel, la teorfa social que usamos nos ayuda a encuadrar
preguntas, a seleccionar informacién que es relevante para contestarlas, y a
organizar las respuestas a aquellas. En otro nivel, nos proveen de un medio
para evaluar esas respuestas, para determinar si construimos explicaciones
aceptables o adecuadas dada la evidencia que utilizamos, o no. Y atin en otro
nivel, los marcos tedricos nos proveen de modos de usar esa informacién
para expandir o modificar las explicaciones existentes, tomar una antigua

explicacion y modificarla de manera que provea nuevas percepciones”.

De este modo, convenimos en sefialar que, por un lado, es imprescindible
definir qué entendemos por Estado como categoria de andlisis. En este sentido,
nos apartaremos de las definiciones mds habituales —en general aplicadas a los
Estados modernos— que refieren a la territorialidad o a complejas estructuras
institucionales para considerar un aspecto que hace a la singularidad del fené-
meno y lo abstrae de la temporalidad: asi, entendemos por Estado un modo
de articulacién social donde se evidencia la ruptura de los lazos de parentesco
entre aquellos que lo integran; en otras palabras, consideramos que “la condi-
cién suficiente mds importante y necesaria que separa Estados de no-Estados
es la emergencia de ciertos roles socioecondmicos y gubernamentales que
estan emancipados del parentesco real o ficticio™. De este modo, el hecho de
que el fenémeno del Estado moderno haya aparecido en Europa en tiempos
relativamente recientes no es condicién suficiente para pensar que por fuera

! Patterson, Thomas, Marx s Ghost. Conversations with Archaeologists, Berg, Oxford-New York,
2003, pp. 1-2. La traduccién me pertenece.

% Yoffee, Norman, “Too many chiefs? (or, Safe texts for the *90s)”, en Yoffee, Norman y Sherratt,
Andrew (eds.), Archaeological Theory: Who Sets the Agenda?, Cambridge University Press,
Cambridge, UK, 1993, p. 69. La traduccién me pertenece.
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de ese dmbito otras formaciones estatales no hayan tenido la posibilidad de
emerger, ni que sus particularidades sean por defecto aquellas por las cuales
se define el fenémeno. Asi, diversas formaciones de orden estatal surgieron en
dmbitos espaciales tan lejanos de Europa como los ubicados en Asia o Africa, y
en tiempos mucho mds remotos que el de las siempre reconocidas pd/is griegas.
De hecho, coincidimos en sehalar con David Warburton que hay diferentes
tipos de Estado en la antigiiedad y que “el grado en que los patrones europeos
de pensamiento influenciaron virtualmente toda especulacién concerniente
al Estado merece un examen: la experiencia europea fue en tltima instancia
excepcional en términos de la historia politica humana™.

Por otro lado, es a partir de esa definicién bdsica de Estado que hemos
adoptado que pueden realizarse ciertos planteos adicionales. Ciertamente, en
ese dmbito espacio-temporal denominado el Cercano Oriente Antiguo surgieron
algunas de las primeras formaciones estatales conocidas a fines del IV milenio
a. C.; en el Alto Egipto y en la Baja Mesopotamia (Uruk)*.

Sin embargo, la cuestién del Estado antigino es mucho mds compleja de lo
que aparenta a simple vista. Las mds recientes aproximaciones teéricas cuestio-
nan los enfoques evolucionistas que entienden al Estado como un eslabén mds
en una cadena social evolutiva —e incluso “el” eslabon hacia el que toda sociedad
tiende o deberia tender— que sigue la légica bandas-tribus-jefaturas-Estados y
donde la jefatura suele ser por defecto la conformacion social “previa” al Es-
tado’. Sin embargo, no es sencillo a la hora de aplicar este esquema encontrar

3 Warburton, David, State and Economy in Ancient Egypt. Fiscal Vocabulary of the New Kingdom,
Orbis Biblicus et Orientalis 151. Vandenhoeck and Ruprecht, Gottingen, 1997, p. 36. La
traduccién me pertenece.

* Un estudio comparativo en Baines, John y Yoffee, Norman, “Order, Legitimacy and Wealth
in Ancient Egypt and Mesopotamia”, en Feinman, Gary y Marcus, Joyce (eds.), Archaic States,
SAR Press, Santa Fe, NM, 1998, pp. 199-260. Sobre el surgimiento del Estado en Egipto, véase
la siguiente bibliografia orientativa: Campagno, Marcelo, De los Jefes-Parientes a los Reyes-Dioses.
Surgimiento y consolidacion del Estado en el antiguo Egipto, Aula Aegyptiaca-Studia 3, Barcelona,
2002; y mds recientemente Wengrow, David, 7he Archaeology of Early Egypt. Social Transformations
in North-East Africa, c. 10,000 ro 2,650 B.C., Cambridge World Archacology Series, Cambridge
University Press, Cambridge, 2006. Sobre la problemdtica de Uruk, véase Rothman, Mitchell
(ed.), Uruk Mesopotamia & its Neighbors. Cross-Cultural Interactions in the Era of State Formation,
School of American Research, Advanced Seminar Series, SAR Press, Santa Fe, MN, 2001; y
mds recientemente, Algaze, Guillermo, “Uruk Mesopotamia”, en Crawford, Harriett (ed.), 7he
Sumerian World, Routledge, London, en prensa.

5 Marshall Sahlins y Elman Service sefialan que “aceptamos mds especificamente el doble
punto de vista sobre el proceso evolutivo y su estudio de (Edward Barnett) Tylor: por un lado,
el desarrollo a través del cual la cultura como un todo ha pasado “estadio por estadio”; por el
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rastros de formaciones que conlleven al surgimiento del Estado en sociedades
de jefatura, regidas por las normas del parentesco. Antes bien, el parentesco
suele dificultar —-mds que favorecer— el surgimiento del Estado, e incluso ciertas
sociedades regidas por esta l6gica buscan impedir su emergencia®.

Con lo cual, desde nuestro punto de vista, el Estado constituye una mo-
dalidad diferente —y no una modalidad cualitativa o cuantitativamente mads
compleja de formas mds simples— caracterizada por una radicalidad tal que
produjo una profunda reestructuracién de las relaciones sociales en todos los
niveles de las sociedades donde emergid, e incluso llevé a algunos a considerar
su emergencia como la “verdadera revolucién en la protohistoria humana™.

Como ya hemos mencionado mds arriba citando a Warburton, los Estados
antiguos no necesariamente comparten las mismas caracteristicas en cuanto a
su origen y conformacidn: cada situacién presentard sus propias variables que
habrd que rastrear en las evidencias disponibles. Mds atin, como sefiala Norman
Yoffee en su aproximacién a los que €l llama los “mitos” del Estado antiguo,
tampoco eran regimenes totalitarios controlados por déspotas que monopoli-
zaban el flujo de bienes, servicios e informacién e imponian la ley y el orden
“verdaderos” sobre sus ciudadanos sin poder, ejerciendo un monopolio de la
coercién absoluto sobre la base de un rigido orden jerdrquico; tampoco, todos
ellos posefan enormes regiones bajo su control o estaban integrados territo-
rialmente; tampoco se verifica una correlacién automadtica entre las sociedades
antiguas y las modernas estudiadas por los etndgrafos ni el hecho de que los
cambios estructurales en los sistemas politicos y econémicos sean condicién
suficiente y necesaria para explicar la evolucién de esos Estados®. De hecho,
cualquier simplificacién sin un suficiente cotejo con las evidencias puede llegar a
conformar una imagen idealizada de lo que un Estado antiguo pudo haber sido.

Por el contrario, los Estados antiguos contenian fuerzas de diferente orden
que interactuaban de modo permanente, como el aparato administrativo central
y las comunidades locales; distintos grupos étnicos que posefan sus propios

otro, la particular ‘evolucion de la cultura a lo largo de sus varias lineas’™, en su libro Evolution
and Culture, University of Michigan Press, Ann Arbor, 1960, p. 4. Sobre el concepto de jefatura,
cf. Elman Service, Origins of the State and Civilization: The Process of Cultural Evolution, . W.
Norton, New York, 1975.

¢ Clastres, Pierre, Society Against the State. Essays in Political Anthropology, Zone Books, New
York, 1989, esp. pp. 189-218.

7 Clastres, op. cit., p. 202.

® Yoffee, Norman, Myths of the Archaic State. Evolution of the Earliest Cities, States and Civilizations,
Cambridge University Press, Cambridge, 2004, pp. 5-6.
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intereses; y corporaciones sociales de elites que eran en parte independientes
de otras partes de la sociedad y solian competir por el poder de acuerdo con
las reglas sociales aceptadas. Por cierto, esa competencia por el poder a la que
hacemos mencién merece alguna precisién en torno a lo que entendemos por
“poder”: no se trata de una entidad asible, palpable, sino que es, en palabras
de Foucault, una “completa estructura de acciones que actiia sobre otras posibles
acciones: incita, induce, seduce, facilita o complica”, impidiendo la emergencia de
algunas conductas y favoreciendo otras’. Ahora bien, el ejercicio del poder no
siempre se imponia desde lo mds alto de la escala social hacia abajo. De hecho,
hoy dia se estin proponiendo lecturas heterirquicas de las relaciones sociales
no solo a nivel de los vinculos externos —en el plano de las relaciones entre dis-
tintas sociedades— sino también en el plano interno, donde si bien suele existir
un ordenamiento jerdrquico, también coexisten intereses de grupo, ascensos
o descensos en la escala social, interacciones cruzadas y multiples formas de
relaciones'’. Por cierto, en el juego de todos estos intereses en oposicién, los
Estados antiguos sufrieron colapsos, implosiones y desarticulaciones, situaciones
que suelen ser menos estudiadas en comparacién con sus emergencias. En rigor,
el quiebre de un modo de articulacién estatal no implicaba una desestructu-
racién completa, simultdnea y absoluta en todos los planos —en ocasiones, las
rupturas y quiebres en el plano politico no poseyeron una correlatividad en el
plano social—, sino que la re-emergencia de la estatalidad con posterioridad a un
lapso de implosién muestra que en ciertos niveles y en ciertos actores sociales
la “idea de estatalidad” se mantuvo'.

Ahora bien, en cuanto al Cercano Oriente Antiguo, estas situaciones de
conformacién y desarticulacién suelen ser mds evidentes en los estudios del drea
mesopotdmica por las particularidades que presenta, en la medida en que se daban
fluctuaciones entre la estructuracién en pequefios nicleos urbanos (las llamadas

? Foucault, Michel, “El sujeto y el poder”, en Terdn, Oscar (comp.), Michel Foucault: Discurso,
poder y subjetividad, El Cielo por Asalto, Buenos Aires, 19952, p. 181.

10" Heterarquia es un modo de ordenamiento, una dindmica de relacién donde “cada elemento
estd o bien no clasificado en relacién con otros elementos o posee el potencial para ser clasificado en
cierto niimero de diferentes maneras”, cf. Crumley, Carole, “A Dialectical Critique of Hierarchy”,
en Patterson, Thomas y Christine Gailey (eds.), Power Relations and State Formation. American
Anthropological Association, Washington DC, 1987, p. 158. La traduccién me pertenece. Véase
también “Heterarchy and the Analysis of Complex Societies”, en Ehrenreich, Robert; Crumley,
Carole y Janet Levy (eds.), Heterarchy and the Analysis of Complex Societies. Archaeological
Papers of the American Anthropological Association 6, American Anthropological Association,
Arlington VA, 1995, pp. 1-6.

" Yoffee, op. cit., p. 140.
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ciudades-estado) y unidades mds extensas, como lo muestran la primacia de
Agadé, la de Ur Il y el efimero control de Hammurabi mds alld de Babilonia.

Por cierto, una situacion sensiblemente distinta a la del drea mesopotdmica
es la que plantea el Estado egipcio, con un alcance territorial diferente —las
fronteras primigenias se ubicaban entre el Mediterrdneo y Elefantina, aunque
en diferentes situaciones histdricas tales fronteras fluctuaron. En rigor, el control
territorial del Estado egipcio se ejercia fundamentalmente sobre las margenes
del Nilo, con mayor incidencia en las dreas menfita/del Fayum y tebana, donde
se encontraban los nucleos urbanos (Menfis y Tebas) y las necrépolis regias mds
importantes (Saqqara, Giza, Dahshur, Abidos). Sin embargo, estas particula-
ridades que presenta el Estado egipcio no se contradicen con el hecho de que
en determinadas circunstancias y por diversos motivos, su unidad colapsara.

Es asi que, a tono con la propuesta de Yoffee, quien sefala que “el colapso
representa un drdstico cambio de las instituciones sociales, usualmente en ausen-
cia de un centro politico, pero es lo que sucede después del colapso del centro lo
que mds nos interesa”'?, abordaremos la problemadtica que presenta la disolucién
del Estado tal como estaba organizado durante el Reino Medio egipcio (c. 2050-
1800 a. C.), para dejar paso a una nueva configuracién (el Segundo Periodo
Intermedio, c. 1800-1530 a. C.) que en cierta medida implicé una ruptura con
la conformacién hasta entonces existente para luego reconfigurarse en torno
no solo a caracteristicas precedentes sino a nuevas variables (el Reino Nuevo, c.
1530-1075 a. C.). Nuestra propuesta se centra en acercarnos a la dindmica de
las relaciones entre los tres nucleos sociopoliticos que se conformaron sobre el
eje nilético durante el Segundo Periodo Intermedio, poniendo el énfasis sobre
las précticas sociopoliticas de los hicsos y lo que denominamos la continuidad
de “la idea de Estado unificado” en el niicleo propiamente egipcio, a partir de
una lectura de los textos de Kamose (la Tablilla de Carnarvon y la Segunda
Estela de Kamose) y de las evidencias materiales.

2. Egipto, del Reino Medio al Segundo Periodo Intermedio
(c. 2055-1800 a. C.): el Estado unificado

Tal es el rol central que el Estado merece en la historiografia del antiguo Egip-
to, que su prolongada historia se suele dividir en funcién de los momentos de
unificacién y de descentralizacion del mismo; de esta manera, el Reino Antiguo,

12 Yoffee, op. cit., p. 134. La traduccién me pertenece.
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el Reino Medio y el Reino Nuevo se consideran periodos de unidad —donde
coincidian en unidad un rey-dios, su palacio y el Estado—, mientras que el
Primer, Segundo y Tercer Periodo Intermedio suelen ser considerados lapsos
donde tal unidad eclosiond. Por cierto, tales denominaciones son producto
de la concepcién historiogrifica predominante en Prusia y en la Alemania
imperial durante el siglo x1x, cuando se produjo, precisamente, la unificacion
del Estado alemdn". Ciertamente, proponer cambios es operativamente poco
practico y lejos estd ello de nuestra intencidn, sin embargo, es pertinente re-
cordar que tales denominaciones no definen ni caracterizan la problemdtica
singular que cada uno de esos periodos presenta, su profundo enraizamiento en
las particularidades de situaciones previas y su incidencia en las posteriores'“.
Ademds, cabe considerar que si bien esas divisiones son arbitrarias y responden
a criterios decimonénicos, mantienen su utilidad en la medida en que sirven
como elementos identificatorios de esos periodos. Con esto queremos llamar
la atencidn sobre el carcter de las coyunturas histéricas, que con sus rupturas
y continuidades pueden exceder —o no— el lapso de tiempo atribuido tradicio-
nalmente a cada una de esas divisiones historiograficas. Asi, no necesariamente
suelen coincidir las problemdticas de ciertas coyunturas con los periodos en los
cuales fue subdividida la historia del antiguo Egipto, sino que pueden existir
solapamientos que provoquen ajustes cronoldgicos. Precisamente, a partir de
los estudios de Kim Ryholt sobre el Papiro de Turin publicados en 1997, una
mayor cantidad de investigadores estd considerando ampliar el alcance tem-
poral de la problemdtica que signé el Segundo Periodo Intermedio, a pesar de
que no hay adn una posicién unificada al respecto’. Nosotros adoptaremos la

13 La escuela alemana tuvo influencia decisiva en estos aspectos. Cf. Lepsius, Karl R., Denkmiiler
aus Agypten und Athiopien nach den Zeichnungen der von Seiner Majestiit dem Konige von Preussen,
Friedrich Wilhelm 1V., nach diesen Liindern gesendeten, und in den Jahren 1842-1845 ausgefiibrten
wissenschaftlichen Expedition auf Befehl Seiner Majestiit, 13 vols., Nicolaische Buchhandlung,
Berlin. (Reedicién: Editions de Belles-Lettres, Géneve, 1972); Meyer, Eduard, Geschischte des
Altertums, 5 vols., ]. C. Cotta, Stuttgart, 1884-1902. Las referencias al antiguo Egipto en este
ultimo se encuentran en los volimenes 1 y 2.

" Cf. Morenz, Ludwig, Die Zeit der Regionen im Spiegel der Gebelein-Region: Kulturgeschichtliche
Re-Konstruktionen, Leiden-Boston, Brill, 2010, pp. 1-5.

15 Ryholt, Kim, 7he Political Situation in Egypt during the Second Intermediate Period, c. 1800-
1550 B.C., Museum Tusculanum Press, Copenhagen, 1997. Entre quienes adoptaron la nueva
propuesta, podemos mencionar a James P. Allen, “The Second Intermediate Period in the Turin
King-list”, pp. 1-10 y a Janine Bourriau, “The relative chronology of the Second Intermediate
Period: Problems in linking regional archaeological sequences”, pp. 11-37; mientras que entre
quienes no lo hicieron a Daphna Ben-Tor, “Sequences and chronology of Second Intermediate

25



Roxana FLAMMINI

nueva datacion, incluyendo entonces la dinastia XIII en su totalidad dentro del
Segundo Periodo Intermedio, que asi abarcaria el lapso que va desde c. 1800
a 1530 a. C., debido a que consideramos que el quiebre del Estado unificado
comienza a vislumbrarse precisamente a fines de la dinastia XII.

El Reino Medio (desde mediados de la dinastia XI a la XII en su totalidad)
supone un lapso marcado por la consolidacién de un Estado bajo la regencia
de reyes cuyo poder politico se extendia sobre todo Egipto, es decir, desde el
Mediterrdneo hasta Elefantina, aunque sobre fines de la dinastia XII expandieron
su accionar a la Baja Nubia, llegando algo mds al sur de la Segunda Catarata'®.
Sin embargo, el proceso de reunificacién que se inicié luego de la crisis del
Primer Periodo Intermedio (c. 2200-2050 a. C.) supuso un prolongado proceso
donde se vieron desafiadas las variables relativas a la capacidad de la elite tebana
de consolidar esa unificacién. La dinastia XI, aquella a la que le cupo iniciar
el proceso, no abandoné la ciudad de Tebas; mientras que fue el primer rey de
la subsiguiente dinastia XII ~Amenemhat I, quien probablemente ocupaba el
cargo de visir bajo el reinado de su predecesor— el que fundé una nueva capital
en el norte, la atn no localizada Ititawy, probablemente erigida en las cercanias
de Lisht. La fundacién de una nueva capital en el antiguo Egipto suele tener
connotaciones simbdlicas (el inicio de un “nuevo ciclo” de regencia del orden
(maat) en oposicién a uno cadtico); pero también posee una lectura sociopolitica
(desanclaje de la nueva elite estatal de las elites locales, en este caso tebanas) y
econdmica (el impulso a una nueva drea geogréfica, en este caso el Fayum y el
Delta oriental).

Sin embargo, es posible que este primer reinado se viera signado por pro-
blemas de legitimidad, como parecen sugerirlo tanto la posible muerte violenta
de este rey como el encendido énfasis que su sucesor, Sesostris I, puso sobre
ese aspecto, como se visualiza en textos como las Ensenanzas de Amenembaty
el Cuento de Sinube. Avanzada la dinastfa, se detecta una disminucién de los
problemas relativos a la legitimidad y un fuerte avance sobre los tradicionales
limites territoriales del Estado. Asi, tanto el Delta oriental como la Baja Nubia
(el tramo del rio que corre entre la Primera y la Segunda Catarata) fueron

Period royal-name scarabs, based on excavated series from Egypt and the Levant”, pp. 91-108.
Todos estos articulos fueron publicados en Marée, Marcel (ed.), The Second Intermediate Period
(Thirteenth-Seventeenth Dynasties). Current Research, Future Prospects. Orientalia Lovaniensia
Analecta 192. Peeters, Leuven, 2010.

!¢ Flammini, Roxana, “Egipto y Kerma en los inicios del II milenio a. C.: una lectura a través
de las categorias de centro y periferia’, en Revista del Instituto de Historia Antigua Oriental 14
(2007), pp. 33-68.
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escenarios propicios para el avance del Estado sobre el territorio aledano al
curso de Nilo. Este avance se detiene y se fija en los reinados de Sesostris 111
y Amenembhat III una vez finalizada la construccién del complejo sistema de
fortalezas erigido en la Baja Nubia —que respondia al gobierno central a través
de un funcionario ubicado en Tebas— y establecido un asentamiento en el Delta
oriental (en Tell el Dabca) de una poblacién con una fuerte impronta cultural
del Bronce Medio levantino con rasgos locales. La reapertura de la explotacion
de las minas de cobre y turquesa del Sinai posiblemente estuviera ligada a esa
instalacién, asi como el empuje que se dio a los contactos maritimos con el
norte del Levante".

Luego del breve reinado del sucesor de Amenemhat III, Amenemhat IV,
asciende al trono una mujer, Neferusobek. Es posible que esta reina fuera hija
de Amenembhat III y esposa de Amenembhat IV, pero poco se sabe de ella. Sin
embargo, el solo hecho de que una mujer accediera al trono egipcio denota
ciertos problemas dindsticos, aunque la dinastia XIII suele considerarse sucesora
de la XII. De hecho, no se evidencian cambios de linea dindstica, pero si es
posible que hubiera tenido lugar una “crisis de legitimidad” dado que aparece
la prictica de afiliar los nombres de los reyes a los de sus padres, reforzando,
precisamente, ese cardcter (i. e. “Sobekhotep, hijo de Amenemhat”). Esta préc-
tica puede estar relacionada, probablemente, con la emergencia de un poder
independiente en el Delta oriental, en Tell el Dab‘a (la dinastia XIV)'8, aunque
no hay indicios de conflictos entre ambas entidades sociopoliticas, sino que
se constata la emergencia de un poder auténomo, posiblemente basado en el
monopolio al acceso de cierta tecnologia especifica y a las principales redes de
intercambio que conectaban el noreste de Africa con el Levante.

En sintesis, el Reino Medio fue un periodo donde se inicié una fuerte re-
cuperacién del Estado unificado, consolidando la legitimidad y la presencia de
las dinastias reinantes primero desde Tebas y luego desde Ititawy, y que finaliza
con indicios de cierta debilidad institucional y con la presencia de un nicleo
de poder independiente en el Delta oriental.

7 Marcus, Ezra, “The Southern Levant and Maritime Trade during the Middle Bronze IIA
Period”, en Eliezer Oren y Shmuel Ahituv (eds.), Abaron Kempinski Memorial Volume. Studies
in Archaeology and Related Disciplines, Beer-Sheva Studies 15. Ben-Gurion University of the
Negev Press, Beer-Sheva, 2002, p. 243.

'8 Ryholt, op. cit., pp. 207-209.
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3. El Segundo Periodo Intermedio (c. 1800-1530 a. C.):

desarticulacién estatal, pricticas sociopoliticas e “idea de
Estado unificado”

Como ya hemos senalado, el Segundo Periodo Intermedio suele ser caracterizado
como una coyuntura histérica definida principalmente por la descentralizacién
del Estado tal como estuvo organizado durante el Reino Medio y la consecuente
pérdida del rol central que tuvo durante ese periodo. Por cierto, si bien la des-
articulacién estatal produjo una fuerte crisis que en ciertos planos es complejo
demarcar, hay indicios que permiten dimensionar su alcance, como la emergen-
cia de tres entidades sociopoliticas que pueden ser delimitadas claramente: una,
localizada en el Delta oriental, centrada en el actual sitio de Tell el Dab¢a/Avaris,
que paulatinamente se fue independizando de la administracién central y dejé
paso al denominado “reino hicso”, el cual probablemente tuvo bajo su control
los territorios del Delta oriental hasta Cusa en el Egipto medio, incluyendo el
control de Menfis; otra, el nicleo propiamente egipcio, que primero se mantuvo
en Ititawy (se discute si durante parte de la dinastia XIII o en su totalidad) y
que luego se centré en Tebas. Esta se convirtié entonces en la ciudad meridio-
nal més relevante en cuanto sede de las dinastias propiamente egipcias que se
consideraban herederas de aquellas que gobernaron sobre el Egipto unificado
desde Ititawy, sin por ello quitar importancia a otros ndcleos urbanos como
Abidos, Elefantina o el-Kab; y finalmente, la Kush de los textos, con centro en
Kerma, ntcleo urbano nubio ubicado en las cercanfas de la Tercera Catarata
del Nilo en la Alta Nubia, que paulatinamente extendié sus dominios sobre
la Baja Nubia llegando a controlar las antiguas fortalezas que la dinastia XII
egipcia habia erigido alli, como Buhen, Mirgissa y Uronarti. Tales fortalezas,
que bajo el control del Estado egipcio unificado durante el Reino Medio ac-
tuaron como intermediarias en el intercambio entre Egipto y la Alta Nubia,
siguieron desempefando un rol semejante durante parte del Segundo Periodo
Intermedio pero ahora bajo la tutela del gobernante de Kerma. Asimismo, la
forma de ocupacién pasé de ser rotativa a permanente’’.

De este modo, la aparicién de tres ntcleos sociopoliticos claramente diferen-
ciados (en torno a los nucleos urbanos de Tell el Dabca/Avaris, Tebas y Kerma)

19 Véase Smith, Stuart Tyson, Askut in Nubia: The Economics and Ideology of Egyptian Imperialism
in the Second Millennium B.C., Kegan Paul, London-New York, 1995, pp. 51-80 y Wretched
Kush. Ethnic Identities and Boundaries in Egypt 's Nubian Empire, Routledge, London-New York,
2003, pp. 75-78.
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es una primera resultante de tal proceso. En la situacion histérica previa, Tell el
Dab<a/Avaris estaba contenido y bajo el control del Estado egipcio unificado,
mientras que Kerma se vinculaba a este dltimo en razén del intercambio de
bienes. En rigor, los intercambios de bienes eran una de las principales moti-
vaciones para el mantenimiento de ambas situaciones, puesto que a través del
puerto de Tell el Dabra llegaban bienes procedentes de Asia occidental y regiones
aun mds lejanas, fundamentalmente madera de cedro del Libano, resinas, plata,
piedras semipreciosas y, a través de Kerma y el sistema de fortalezas de la Baja
Nubia, llegaban los preciados bienes africanos, como marfil, pieles de animales
salvajes, ébano, oro e incienso.

Es muy factible que con la nueva situacién sociopolitica el sistema de inter-
cambios se haya visto alterado, pero en modo alguno sufrié serias complicaciones
que impidieran su reconstitucién posterior. Lo que se visualiza es la inclusion
de nuevos dmbitos a la red de intercambios, ya que los hicsos promovieron
los contactos con nuevas dreas como Anatolia y Chipre. Sin embargo, ello no
implicé un total abandono de los antiguos circuitos, sino que, de hecho, los
bienes siguieron fluyendo entre Africa nororiental y Asia occidental a través
del puerto de Tell el Daba®.

Por cierto, ya hemos senalado que los tres nicleos mantuvieron contactos
a lo largo de todo el Segundo Periodo Intermedio, aunque la situacién en
esa interrelacién no se presenta de modo homogéneo. Podemos establecer,
provisoriamente y a grandes rasgos, dos momentos diferenciados: un primer
momento en el cual los egipcios descendientes de los dinastas menfitas, estable-
cidos en Tebas, mantenian relaciones de intercambio de bienes con los hicsos
y los nubios, con lo cual el Nilo continuaba siendo el eje de intercambio que
supo ser en épocas precedentes, aunque ya no bajo el control de un Estado
unificado sino donde el nicleo tebano pagaba impuestos tanto a los nubios
como a los hicsos para poder seguir beneficidndose del flujo de bienes; y un
segundo momento en el cual por diferentes razones el vinculo se vio alterado,
y los contactos —y naturalmente los intercambios— entre el nicleo hicso y el
nucleo nubio comenzaron a fluir a través de la ruta alternativa de los oasis, que
corria paralela al Nilo, como indica la Segunda Estela de Kamose (a partir de
aqui, K2) al hacer referencia a la intercepcién de un mensaje del rey hicso al rey

20 Sobre lo que hemos dado en llamar eje nil6tico-levantino; cf. Flammini, Roxana, “Northeast
Africa and the Levant in Connection: A World-Systems Perspective on the Interregional
Relationships in the Early Second Millennium B.C.”, en Wilkinson, Toby; Sherratt, Susan y
John Bennet (eds.), Interweaving Worlds: Systemic Interactions in Eurasia, 7th to 1st Millennia
B.C., Oxbow, Oxford, en prensa.
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nubio, tratando de cortar el acceso a los bienes al nicleo tebano®. Se considera
que el Segundo Periodo Intermedio finaliza luego de un lapso bélico —en el
que los nubios posiblemente también hayan cortado la vinculacién con los
hicsos— con la reunificacién del Estado llevada a cabo por los herederos de los
dinastas que residian en Tebas.

Ahora bien, ;qué particularidades presentan cada una de las unidades
sociopoliticas que emergieron en el dmbito que hasta entonces ocupaba el
Estado egipcio unificado, y qué précticas sociopoliticas pueden visualizarse a
través de las evidencias?

La elite de la comunidad asentada en Tell el Dabca/Avaris fue adoptando
paulatinamente, desde fines del Reino Medio, una serie de elementos cul-
turales locales que le permitié erigirse, con el tiempo, en una dinastia “a la
egipcia’. Sin embargo, estos individuos mantuvieron en algunos planos un
fuerte apego a sus rasgos culturales de origen. Entre las précticas legitimadoras
que adoptaron se pueden mencionar el uso de la escritura y la lengua egipcias,
como se visualiza en las evidencias epigraficas; también hicieron lo propio con
los titulos reales egipcios, aunque ninguno de los reyes hicsos identificados
hasta el momento adopté la titulatura completa ni usé el titulo de Horus.
Entre los titulos adoptados podemos mencionar los de Dos Sesioras, Rey Dual,
Horus de Oro e Hijo de Ra. Por otro lado, en el plano religioso mantuvieron
un férreo apego a sus creencias semitico-occidentales, que se evidencian fun-
damentalmente en la arquitectura sagrada. Los templos mantienen fuertes
paralelismos con aquellos erigidos en el norte del Levante, donde la mayor
parte de los especialistas hoy dia sitda el dmbito originario de esa poblacién
levantina que llegé a Egipto®. Ademds, se puede sumar la asimilacién del
dios originario del norte del Levante Baal-Zefon y el dios egipcio Seth, que
incluso transformaron a este tltimo de un #rickster y dios relacionado con la
enfermedad y el sufrimiento, en un dios del clima violento, relacionado con
cualidades como la agresién y la fuerza®, y que fue adoptado como deidad
tutelar por la dinastia XIX (el nombre del rey Seti significa “el que pertenece
a Seth”) mucho tiempo después de que comenzara la asimilacién en tiempos
de la dinastia XII. Asimismo, el hecho de que ninguna tumba de reyes hicsos

2! Texto en Habachi, Labib, 7he Second Stela of Kamose, Abhandlungen des Deutschen
Archiologischen Instituts Kairo 8, Gliickstadt, 1972.

22 Hasta hace poco tiempo atrds se sostenia que los hicsos provenian del sur de Palestina, hipé6tesis
hoy en dia en claro retroceso. Cf. Bietak, op. cit., pp. 150-151.

% Sobre este punto cf. Allon, Niv, “Seth is Baal - Evidence from the Egyptian Script”, en Agypren
und Levante 17 (2007), pp. 15-21.
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fuera encontrada en las necrépolis tradicionales de las dinastias egipcias, como
Saqqara, Dahshur o Lisht, suma indicios a favor del mantenimiento de sus
tradicionales costumbres funerarias.

De hecho, las evidencias de cultura material levantina son sumamente epi-
dérmicas fuera del nicleo urbano localizado en el Delta oriental. No se hallaron
rastros materiales relacionados con el Bronce Medio levantino en Menfis ni en
las necrépolis egipcias septentrionales. En algunas tumbas de Lisht se hallaron
restos de cerdmica levantina Tell el Yahudiya, pero el contexto general es egip-
cio?. En una localidad del Delta relativamente cercana a Tell el Dab‘a como
Mendes, tampoco se encontraron rastros de cultura material levantina (Alicia
Daneri, com. pers.). Sin embargo, esta ausencia de evidencia puede brindar
ciertos indicios acerca de las pricticas sociopoliticas implementadas por esta
dinastia de origen extranjero en los dmbitos bajo su control. Mds adelante
volveremos sobre este punto.

Las excavaciones llevadas a cabo en Tell el Dabca presentan otros datos re-
levantes. Manfred Bietak deja bien en claro que el intercambio con el Levante
alcanzé su maximo desarrollo durante los tiempos de Nehesi (dinastia XIV, c.
1700 a. C.) con un 28,7% de importaciones levantinas, para luego disminuir
durante el periodo propiamente hicso hasta llegar a un 4% cerca del final del
mismo. Otro camino siguieron las importaciones desde Chipre, que alcanzaron
su méximo desarrollo en dos momentos: durante el inicio del periodo hicso y
sobre el final del mismo. Estos intercambios estuvieron signados por el envio de
cobre, dato relevante si tenemos en cuenta que las expediciones al Sinaf habian
cesado a fines de la dinastia XII*. Segtin Corey Chimko, la esfera de influencia
de los hicsos era lejana y amplia. En tiempos de Khayan se evidenciaban redes
de intercambio que abarcaban Anatolia, Creta y Mesopotamia®. Por su parte,
John Holladay sostiene que las redes de intercambio que partian de Tell el Dab-
<a, Tell el Maskhuta y Tell el Yahudiya, llegaban a Transjordania, al este hasta
Babilonia, al norte al territorio heteo y al noreste a Chipre, Anatolia y Grecia.
Segtin Holladay, habria evidencia de contactos con el Lejano Oriente, el sur de
Arabia y el corazén de Africa, lo que lo llevé a definir el asentamiento del Delta

 Bourriau, Janine, “The Second Intermediate Period”, en Shaw, lan (ed.), 7he Oxford History
of Ancient Egypt. Oxford University Press, Oxford, 2003, p. 184.

» Bietak, op. cit., p. 151.

26 Chimko, Corey, “Foreign Pharaohs: Self-Legitimization and Indigenous Reaction in Art and

Literature”, en Journal of the Society for the Study of Egyptian Antiquities 30 (2003), pp. 15-57.
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oriental como el mayor puerto de comercio —probablemente inigualado— del
Mediterrdneo oriental”.

Sin embargo, y mds alld del alcance preciso de las redes de intercambio,
que habria que confrontar de modo mds riguroso con la evidencia material
existente, se evidencia que durante el Segundo Periodo Intermedio el nicleo
hicso disminuy6 el intercambio con el Levante en favor del establecimiento
de contactos con nuevos dmbitos proveedores, fundamentalmente de cobre y
estafo, materia prima indispensable para la aleacién del bronce. Entre estos
nuevos dmbitos resaltan Chipre y Anatolia. Posiblemente, a cierta posicién
favorable en el control sobre las redes de intercambio con el Levante que los
habitantes de Tell el Dab‘a poseyeron —en un momento de debilidad de la
administracién central, como lo fueron los reinados de Amenemhat IV y de la
reina Neferusobek— haya que atribuirles también el conocimiento de la tecno-
logia del bronce para fabricar armas, tecnologia que posiblemente los egipcios
desconocian en ese momento?®. De hecho, en Tell el Dab¢a se hallaron armas
de tipo levantino del Bronce Medio ya en las tumbas mds antiguas (Fase H)*.

Este posible monopolio de la tecnologia de la produccién de armas de
bronce pudo haber actuado como un factor decisivo en su afianzamiento como
nucleo independiente del poder central a fines de la dinastia XII, aunque atn
esta aseveracion permanezca en el terreno de las hipétesis y deba ser confrontada
con otra evidencia para su eventual confirmacidn.

Por cierto, ademds de las evidencias materiales, podemos presentar una
serie de textos que ayudan a reconstruir la situacién histérica del periodo, a

7 Holladay, John, “The Eastern Nile Delta During the Hyksos and Pre-Hyksos Periods: Toward
a Systemic/Socioeconomic Understanding”, en Oren, Eliezer (ed.), 7he Hyksos. New Historical
and Archaeological Perspectives, Philadelphia, University of Pennsylvania Museum, pp. 183-252.
% Los estudios técnicos efectuados sobre armas de metal sugieren que el origen de la metalurgia
del bronce debe ubicarse en el norte del Levante. Cf. Philip, Graham, “Cypriot Bronzework in
the Levantine World: Conservatism, Innovation and Social Change”, en Journal of Mediterranean
Archaeology 4/1 (1991), pp. 59-107; Marcus, Ezra, “The Southern Levant and Maritime Trade
during the Middle Bronze IIA Period”, en Oren, Eliezer y Shmuel Ahituv (eds.), Abaron
Kempinski Memorial Volume: Studies in Archaeology and Related Disciplines. Beersheva, vol. XV,
Studies by the Department of Bible and Ancient Near East. Beersheva, Ben-Gurion University
of the Negev Press, 2002, pp. 241-263.

%9 Schiestl, Robert, “Some links between a Late Middle Kingdom Cemetery at Tell el-Daba and
Syria-Palestine: The Necropolis of F/I, Strata d/2 and d/1 (= H and G/4)”, en Bietak, Manfred
(ed.), The Middle Bronze Age in the Levant: Proceedings of an International Conference on MB
1IA Ceramic Material, Vienna, 24th—26th of January 2001. Contributions to the Chronology
of the Eastern Mediterranean 3. DOAW 26. Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
Wien, pp. 329-341.
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saber: listas reales (el Papiro de Turin); inscripciones privadas; registros admi-
nistrativos; la Aegyptiaca de Manetén; inscripciones reales (lamentablemente
muchas de ellas fueron removidas de sus contextos originales) y textos literarios
y cientificos. Aqui nos centraremos en aquellos que son relevantes a nuestros
objetivos. El Papiro de Turin es la tnica lista que menciona a los reyes hicsos,
aunque solo se preserva un nombre, Khamudi, en el tltimo lugar de las seis
entradas existentes. Este dato coincide con el nimero de reyes “extranjeros de
Fenicia” que menciona Manetén. También es relevante senalar que en el papiro
se los denomina “hicsos” (lit. Jefes de los paises extranjeros) y que se indica que
reinaron por 108 anos, a la vez que no aparecen calificados ni con el titulo de
Rey ni con el de Rey Dual que usualmente acompafan a los nombres de los
reyes propiamente egipcios listados en el papiro®.

Los reyes hicsos que estdn efectivamente identificados son aquellos de la
segunda mitad de la dinastia XV: Seqer-Her, quien posefa los titulos de Jefe de
los paises extranjeros, Dos Sefioras y Horus de Oro; Khayan, quien utilizé los de
Jefe de los paises extranjeros, Rey Dual e Hijo de Ra; y Apofis, quien abandond el
titulo de Jefe de los paises extranjeros, y adoptd los egipcios de Rey Dual e Hijo
de Ra; mientras que es factible que sus antecesores solo utilizaran el titulo de
Jefe de los paises extranjeros’. Lamentablemente, las explicaciones para el aban-
dono del uso del titulo que dio el nombre a la dinastia por Apofis atin no han
recibido un andlisis satisfactorio, pero se evidencia una seleccién de algunos
titulos y no una apropiacién iz toto de la titulatura real egipcia tradicional. De
Khamudi sélo se conoce su mencién en el Papiro de Turin.

Otra evidencia que debe traerse a colacién, ya que dio pie a variadas inter-
pretaciones, es la relativa al significativo nimero de escarabajos con nombres
reales y privados que llevaban epitetos egipcios como buen dios y titulos como
Hijo de Ra o Jefe de los paises extranjeros, pero cuya cantidad excede el nimero de
seis reyes hicsos que aparecen en el Papiro de Turin y que mantuvo la tradicién
de Manetdn, con lo cual fueron atribuidos a una dinastia de “hicsos menores”
identificada como la dinastia XVI. Estos hicsos menores fueron considerados
“vasallos” de los hicsos, idea descartada por Kim Ryholt, quien consideré que
estos escarabajos podrian pertenecer a la dinastia XIV o bien a la XV, en la
medida en que este autor considera que la dinastia XVI residié en Tebas y

3 Cf. Ryholt, op. cit., p. 118. Cf. Mdlek, Jaromir, “The Original Version of the Royal Canon of
Turin”, en Journal of Egyptian Archaeology 68 (1982), p. 101.
3t Allen, op. cit., p. 3.
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posiblemente fue la antecesora de la XVII, pero efectud estas aseveraciones sin
discutir el concepto®.

Como sefalamos, y este punto es el que nos interesa, el “sometimiento” de
los hicsos menores a la dinastia que regia desde Avaris fue explicado como una
“relacién de vasallaje”. A la evidencia de los escarabajos se suman a favor de
esta explicacién los datos que aportan textos egipcios como la ya mencionada
Segunda Estela de Kamose (K2). Asi, no solo formarfan parte de este modo
de dominacién los hicsos menores, sino también la dinastia XVII (tebana) y
el jefe de Kush.

En rigor, el uso del concepto de vasallaje estd tan extendido en la comuni-
dad académica a la hora de describir los lazos establecidos entre los jefes de las
entidades sociopoliticas emergentes sobre el eje nilético durante el Segundo
Periodo Intermedio que parece natural calificarlas de ese modo™®. Sin embargo,
el concepto de vasallaje posee algunas particularidades que dificultan su aplica-
cidn a esas relaciones. En un articulo relativamente reciente, Robert Westbrook
propuso el uso del concepto de patronazgo para describir ciertos vinculos en el
Cercano Oriente Antiguo y dio una definicién restringida del mismo, diferen-
cidndolo del vasallaje del siguiente modo: el patronazgo suele ser una relaciéon
asimétrica, personal —con frecuencia calificada como una “amistad” basada
en el intercambio mutuo de bienes y servicios— y voluntaria, o al menos, que
tiende a serlo*. Habitualmente los textos refieren al lenguaje del parentesco o
al de la casa patrimonial para establecer el lugar que un individuo ocupa en la
red de relaciones (hermano, hijo, senor, servidor)®.

Consideramos factible que los vinculos que establecié la dinastia XV, tanto
con los jefes locales de los nicleos urbanos bajo su control ubicados a lo largo
del eje nil6tico, como los que intentaron establecer con los dinastas tebanos y
el jefe de Kush, puedan ser mejor explicados si se los considera como vinculos
basados en la lgica del patronazgo.

3 Ryholt, op. cit., pp. 323-327.

3 Bourriau (“The Second Intermediate Period”, p. 183) los califica de esta manera. Véase también
la resena de Jiirgen von Beckerath al libro de John Van Seters, 7he Hyksos. A New Investigation
(Yale University Press, New Haven & London, 1966), publicada en el journal of the American
Oriental Society 90/2 (1970), pp. 309-310.

3 Westbrook, Raymond, “Patronage in the Ancient Near East”, en Journal of Economic and
Social History of the Orient 48/2 (2005), pp. 210-233.

% Flammini, Roxana, “Elite Emulation and Patronage Relationships in the Middle Bronze: The
Egyptianized Dynasty of Byblos”, en 7e/ Aviv 38/2, p. 161.

34



Configuraciones sociopoliticas en una coyuntura de descentralidad estatal

Ya hemos mencionado que es altamente probable que parte de la poblacién
levantina que se establecié en Avaris fuera originaria del norte del Levante, como
varios paralelismos indican —recordemos la introduccién del dios Baal-Zefon,
la disposicién espacial de los templos, y la metalurgia del bronce. Y si bien no
poseemos corpus textuales de los hicsos, podriamos considerar que asi como
mantuvieron las pricticas religiosas y funerarias de su dmbito de origen, sea
factible plantear que también hubieran mantenido sus practicas sociopoliticas.
Ahora bien, ;qué indican las evidencias textuales originarias del norte del Levante
y su drea de influencia sobre estas précticas? Tanto las Cartas de Alalakh (nivel
VII) como el Archivo Real de Mari, muestran indicios que pueden ser leidos
como pertenecientes a una légica del patronazgo, en la medida en que alli se
revela la fluctuacion constante de los vinculos entre los aliados, el ordenamiento
jerdrquico de los jefes, la competencia para ganar el favor de los mds prestigiosos,
el uso del lenguaje del parentesco asociado al patronazgo y las recriminaciones
que solian hacer los jefes de menor estatus a aquellos ubicados en una jerarquia
superior en la escala de relaciones®.

Esta posibilidad permitiria comprender mejor el modo que pudieron haber
adquirido las précticas sociopoliticas de los hicsos en Egipto. La multiplicidad
de escarabajos con las particularidades a las que haciamos mencién mds arriba
podria explicarse como una modalidad de relacién con los jefes locales basado en
estas practicas, sin necesidad de una dominacidn territorial efectiva sino a través
de la cooptacién de tales individuos. En el mismo sentido puede interpretarse
la carencia de una administracién o una burocracia centralizada por parte de
los hicsos””. Recordemos, en este sentido, la epidérmica o nula presencia de

3¢ Estos aspectos aparecen en la tablilla AT /39/83 de Alalakh, donde se hace referencia a una
rebelidn por parte de los aliados (“hermanos” en el original) del “sefior” de Aleppo, Abbael, quien
logra sofocarla. Por su lealtad, su “servidor” Yarimlim recibe de Abbael la ciudad de Alalakh.
Traduccidén de la carta en Na’aman, Nadav, “The Ishtar Temple at Alalakh,” en Journal of Near
Eastern Studies 39 (1980), p. 210. La carta del Archivo Real de Mari 26-384 revela también
otros aspectos de este tipo de vinculos: un jefe de menor estatus (Ishme-Dagan) le recrimina a
otro de mayor estatus (Hammurabi) su trato preferencial a un tercero (Zimrilim), utilizando
el lenguaje del parentesco asociado al patronazgo. La respuesta de Hammurabi a Ishme-Dagan
no deja lugar a dudas a este respecto. Le sefiala que “(...) a aquellos reyes que me escriben a mi
como hijos th [les escribes] como hermano. A Zimrilim, que me escribe como hermano, ta le
escribes como Aijo (...)”". Heimpel, Wolfgang, Letters to the King of Mari: A New Translation with
Historical Introduction, Notes and Commentary, Eisenbrauns, Winona Lake, IN, 2003, p. 333.

37 Quirke, Stephen, “The Hyksos in Egypt 1600 BCE: New Rulers without an Administration”,
en Crawford, Harriet (ed.), 7he Ancient Near East and Egypt. From Sargon of Agade to Saddam
Hussein, Oxford University Press, Oxford, 2007, p. 138.
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cultura material levantina del Bronce Medio en diferentes sitios del norte de
Egipto como Menfis, Dahshur o Lisht a la que hicimos mencién mds arriba.
Posiblemente, los hicsos hayan procurado cooptar a las elites locales a través de
lazos basados en la reciprocidad y en la fidelidad —caracteristicos del patronaz-
go— sin necesidad de mantener una dominacién efectiva sobre sus territorios.

En cuanto a la relacién con los egipcios del drea tebana y con los nubios
sobre el final del Segundo Periodo Intermedio, no hay evidencia concluyente
que soporte la idea de una dominacién efectiva por parte de alguno de estos
jefes sobre los demds, pero si se reflejan los intentos del rey hicso ~Apofis— de
cooptarlos. Si bien el inicio de K2 estd destruido, las primeras lineas conser-
vadas refieren la respuesta de Kamose a Apofis donde aquel rehisa someterse
al arbitrio del rey hicso.

Dice Kamose a Apofis: “no dices verdades (lit. “tu boca se contrae”) cuando
haces de mi un jefe extranjero (w7*®) mientras td (te consideras) jefe del Alto
Egipto (heqa, det. v1) para reclamar para ti lo robado, a causa de lo cual caerds”.

El lenguaje del patronazgo queda expuesto también en el pasaje donde
Kamose relata lo que dice el mensaje de Apofis dirigido al jefe nubio, inter-
ceptado en la ruta de los oasis que unia el Bajo Egipto con Nubia: “Hijo de
Ra, Apofis, saluda a mi hijo el jefe de Kush. ;Por qué te erigiste como jefe [del
Alto Egipto] sin mi conocimiento? ;No ves lo que Egipto me hizo? El jefe [del
Alto Egipto] que estd en el medio (de Egipto), Kamose, a quien es dada vida,
me estd expulsando de mi (propia) tierra (...)"*.

En estos pasajes se observa que Apofis reclama su derecho a controlar el Alto
Egipto (ya lo hacia sobre el Bajo), pero ello no significa que efectivamente logré
que Kamose o el jefe de Kush se sometieran a su arbitrio. De hecho, tanto en
el pasaje referido a Kamose, como en el referido al jefe de Kush, Apofis recalca
que él se considera un jefe de mayor estatus. En este tltimo caso, Apofis se
dirige al jefe de Kush como i hijo en un claro uso del término en relacién
con el patronazgo, ya que acto seguido le recrimina que se considere jefe del
Alto Egipto sin que él estuviera al tanto. Posiblemente, este reclamo revele que
la alianza que posefan se habia quebrado, y que el jefe de Kush se veia en la
posibilidad de desafiar los derechos autoproclamados de Apofis sobre el Alto

3 Comunmente el titulo wr suele ser traducido como “grande” o “gran jefe”, y se lo atribuye en
los textos egipcios a los jefes extranjeros, de ahi que Kamose, quien se considera el legitimo rey
egipcio, se niegue a que Apofis, que es de origen extranjero pero también se considera legitimo
rey de Egipto, lo denomine de ese modo. Agradezco a James P. Allen sus comentarios sobre el
original jeroglifico.

¥ La traduccién y el énfasis me pertenecen.
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Egipto.®* Por cierto, la lectura de las evidencias desde esta perspectiva revela la
diferente concepcion de las practicas sociopoliticas existentes.

En cuanto al nicleo tebano, es factible que haya enfrentado un proceso
de relativo aislamiento al perder fluidez el contacto y la influencia que ejercia
sobre Menfis, que, como ya sefialamos, pasé a estar bajo el control de los hicsos.
Prueba de ello es que si bien en esta tltima los centros de escribas siguieron
funcionando e incluso florecieron durante el Segundo Periodo Intermedio, los
tebanos se vieron impedidos de consultarlos, y de alli la creacién de una nueva
compilacién de textos, el Libro de los Muertos, cuyos registros mds tempranos
datan de la dinastfa XVI (tumba de la esposa del rey Dyehuty)*'. Por cierto,
otra evidencia de la interrupcién del intercambio entre el Alto y el Bajo Egipto
durante la dinastia XVII es la inexistencia en el registro de marga C, que era
originaria, precisamente, del Bajo Egipto. Asimismo, la madera de cedro —que
solfa ser importada desde los bosques del Libano y era habitualmente utilizada
por la elite— fue reemplazada por madera local de sicomoro®. Sin embargo,
ciertos bienes de prestigio provenientes del sur atin eran accesibles para los lideres
tebanos. En el Papiro Abbott, que relata los intentos de robo a cinco tumbas
de la dinastia XVII durante la dinastia XX, se menciona que los ajuares regios
posefan oro, que probablemente llegaran a través de Elefantina, las fortalezas
de la Segunda Catarata y Kerma®.

Asimismo, una cultura regional emergi6 en Tebas, la cual cobré forma
durante las dinastias XVI y XVII. Se evidencian cambios en la esfera funeraria,
donde aparecen cementerios con dreas utilizadas por grandes comunidades, con
lo cual es factible inferir que la comunidad de los vivos ofrecia a los muertos
una seguridad que la autoridad central ya no provefa. Esto también puede ser
un indicio de sentido de pertenencia, una distincién entre aquellos que “per-
tenecian” a la comunidad y aquellos que no.

4 Flammini, Roxana, “Disputed Rulership in Upper Egypt: Reconsidering the Second Stela of
Kamose (K2)”, en journal of the Society for the Study of Egyptian Antiquities, en prensa.

4 Bourriau, “The Second Intermediate Period”, p. 193.

# Winlock, H., “The Tombs of the Kings of the Seventeenth Dynasty at Thebes”, en journal of
Egyptian Archaeology 10 (1924), pp. 217-277.

4 Papiro Abbott, Dinastia XX, reinado de Ramsés IX, actualmente en el Museo Britdnico.

Cf. Peet, Thomas Eric, The Grear Tomb-Robberies of the Twentieth Egyptian Dynasty: Being a

critical study, with translations and commentaries of the papyri in which these are recorded, Martino

Publishing, Eastford CT, 2005.
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La frontera norte del nicleo tebano se ubicaba, en tiempos de la dinastia
XVII, posiblemente en Cusa, limite sur del dmbito controlado por los hicsos*,
mientras que la frontera sur del nicleo tebano se podria ubicar en Elefantina, la
cual se mantenia independiente y soportaba raides desde Kerma. Las dinastias
XIII a XVI estdn bien representadas alli, y la continuidad solo se quiebra a partir
de la dinastia XVIII. Las genealogias registradas en las inscripciones muestran
que las mismas familias sirvieron a los tltimos reyes de la dinastia XIII y a los
de la XVI. El estatus del alto funcionario de Elefantina cambié de un signifi-
cado local a uno militar en el tiempo de los reyes tebanos, lo que muestra la
militarizacién y el cardcter gradualmente belicoso que fueron adquiriendo los
vinculos entre los tres ndcleos niléticos®.

Por cierto, es en el nicleo tebano donde se puede rastrear la idea de Estado
unificado que se mantuvo a pesar de la desarticulacién y que permitié a posteriori
recuperar la centralidad en un proceso que tuvo su origen precisamente alli.
Efectivamente, es en la Tablilla de Carnarvon donde se puede rastrear tal idea,
que permaneci6 y habilit6 la necesidad de reunificacién que se expresa a partir
de estos textos y que se terminé de concretar tiempo después en los primeros
reinados de la dinastia siguiente, la XVIII.

Dice Kamose: “(...) un jefe estd en Avaris, otro en Kush, jy yo estoy aqui
sentado junto a un asidtico y un nubio! ;Cada uno tiene su (propia) porcién de
este Egipto, compartiendo la tierra conmigo!” Y contintia: “Mi deseo es rescatar
Egipto, al que los asidticos (aamu) destruyeron”. El consejo de funcionarios
trata de disuadirlo de la idea, senalando que la tierra que habitaban los asidticos
era, precisamente, “asidtica’, mientras que ellos posefan su porcién de Egipto.
Esta oposicidn realza la idea de unidad que propone Kamose, al sostener que
“el que comparte la tierra conmigo nunca me respetard”“.

De hecho, el ethos del momento estuvo signado por la proliferacién de
titulos militares, en la medida en que la inestabilidad politica se mantuvo como
una caracteristica del Alto Egipto durante la mayor parte del Segundo Periodo
Intermedio, con lo cual es significativa la conservacién de la idea de Estado
unificado en la elite del ntcleo tebano.

Ademis, es factible que los tebanos se hayan apoyado en los grupos se-
minémadas del desierto oriental, los medya, para comenzar su recuperacion

“ Ryholt, op. cit., p. 177.

# Bourriau, “The Second Intermediate Period”, pp. 194-195.

4 Traduccién en Redford, Donald, “Textual Sources for the Hyksos Period”, en Oren, Eliezer, 7he
Hyksos. New Historical and Archaeological Perspectives, University of Pennsylvania, Philadelphia,
1997, pp. 13-14. La traduccién me pertenece.
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del territorio”. Ya los medya eran reclutados por el ejército egipcio durante la
dinastia XII, cuando el Estado estaba fuertemente centralizado, como lo mues-
tran los “Despachos de Semna”; luego fueron utilizados por los tebanos desde
fines de la dinastia XVI en la explotacién de las minas de galena de Gebel el
Zeit, accién que continué durante la dinastia XVII, y es factible que formaran
parte de las fuerzas de choque tebanas que emprendieron el ataque en primer
lugar sobre Nubia para luego avanzar contra los hicsos®.

De este modo, la permanencia de la “idea de Estado unificado” y la
implementacién de algunas de sus prdcticas pudieron haber actuado como
catalizadores del proceso reunificador que se llevé a cabo, precisamente, desde
Tebas, en la medida en que la elite alli establecida se consideraba heredera de
las tradiciones egipcias propiamente dichas.

El nicleo mds complejo de definir en relacién con su articulacién socio-
politica es el nicleo nubio, y aqui nos referiremos brevemente a él, puesto que
amerita un andlisis que excede los limites del presente trabajo. Durante el Reino
Medio, la frontera egipcia fue establecida a la altura de Semna, algo mds al sur
de la Segunda Catarata. Allf, los egipcios y los grupos nubios interactuaban de
manera pacifica, si bien el Estado egipcio controlaba el ingreso y egreso, como
ya sefialamos, tanto de bienes como de individuos a su dmbito de influencia.
Ahora bien, durante el Segundo Periodo Intermedio, paulatinamente el Estado
egipcio fue perdiendo el control de las fortalezas ubicadas en la Baja Nubia
que fueron quedando en poder de los nubios provenientes de Kerma. Poco se
sabe de la conformacién sociopolitica de este ntcleo urbano, ya que era una
sociedad dgrafa y los vestigios materiales del sitio, si bien relevantes, no suelen
dar claros indicios acerca de su estructuracién social.

El nicleo urbano, durante las fases Kerma Medio (contempordnea de la
dinastia XII, Reino Medio) y Cldsico (de la dinastia XIII en adelante, Segundo
Periodo Intermedio), se irradiaba desde el 4rea central del asentamiento donde

¥ Los medya mencionados en los textos suelen ser asociados con los restos materiales de los
“pan-graves”, grupos sociales nubios seminémadas del Desierto oriental cuyas tumbas tenian
forma de sartén, de alli el nombre. Cf. Schneider, Thomas, Auslinder in A;gyptm. Wiihrend des
Mittleren Reiches und der Hyksoszeit. Teil 2, “Die auslindische Bevolkerung”, Harrassowitz,
Wiesbaden, 2003, p. 180; Sive-Séderbergh, Torgny, “The Hyksos Rule in Egypt”, en Journal of
Egyptian Archaeology 37 (1951), p. 70.

# Smither, Paul, “The Semna Dispatches”, en Journal of Egyptian Archaeology 31 (1945), pp. 3-10.
# Yurco, Frank, “Kerma, the Hyksos, Medja and Dynasty 177, en Kendall, Timothy (ed.),
Nubian Studies 1998. Proceedings of the Ninth Conference of the International Society of Nubian
Studies, August 21-26, 1998, Boston, Massachusetts, Department of African-American Studies,
Northeastern University, Boston MA, pp. 446-448.
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se erigfa la deffufa, un edificio macizo, sin estructuras internas, hecho en ladri-
llos de adobe que actualmente mantiene una altura de unos 18 m. Se especuld
mucho sobre su rol, aunque hoy dia se lo considera como un centro politico y
cultico. Otras evidencias relevantes indican la existencia de una choza circular
de grandes proporciones datada en la fase Kerma Medio que fue interpretada
como un claro exponente de la centralizacién del poder en Kerma: rodeada en
tres de sus lados por un grueso cerco de adobe y cerrada por una empalizada
semicircular, se sugirié que la finalidad de la construccién era actuar como
sala de audiencias y de recepcién para los jefes de Kush, en lo que pareceria
ser una primera residencia’. En la dltima subfase del Kerma Clasico (c. 1600
a. C.) se datan los vestigios de otro edificio que se denominé el “palacio”: a
diferencia de la choza circular, la planta de este edificio es rectangular® y posee
diez almacenes que lo rodean®.

Ahora bien, los investigadores no se ponen de acuerdo en calificar a esta
sociedad como una jefatura o como un Estado. Ya hemos sefialado que estamos
en presencia de una sociedad dgrafa, aunque el silencio que produce la inexis-
tencia de documentos escritos puede ser quebrado —en parte— con la evidencia
material hallada en el sitio.

Tal evidencia, en el caso de Kerma, proviene tanto del drea residencial como
de la necrépolis. Ambos sectores muestran coincidencias: los vestigios de una
sociedad estratificada desde el periodo Kerma Antiguo salieron a la luz, aunque
es dificil poder delimitar los alcances de estos hallazgos. En otras palabras, si
bien gran parte de la comunidad académica no duda en clasificar a Kerma como

0 Cf. Bonnet, Chatles, Kerma. Territoire er Métropole. Quatre lecons au College de France,
Bibliothéque Générale de I'Institut Frangais d’Archéologie Orientale du Caire IX, Cairo, 1986,
pp- 6-7. También Bonnet indica que al efectuarse una reconstruccién de la estructura de la choza,
realizada en adobe y madera, la misma tomé una forma cénica, lo que la harfa comparable con
las chozas “regias” o “estatales” de los siglos x1x y xx de nuestra era e indicarfa, probablemente,
vinculos culturales con Africa central (“Upper Nubia from 3000 to 1000 B.C.”, en William
Vivian Davies (ed.), Egypt and Africa. Nubia from Prehistory to Islam, British Museum Press in
association with the Egypt Exploration Society, London, 1991, p. 114).

> Fl palacio estaba compuesto por tres partes diferentes: al este, las habitaciones regias; en el
centro, la sala del trono; al oeste, los almacenes. Cf. Sackho, Aminata, “Le pouvoir politique des
pays nubiens. Analyse du terme HoA et ses applications archéologiques”, en Cahier de Recherches
de UInstitut de Papyrologie et Egypto/ogz’e de Lille 17, no. 3 (1998), p. 210.

>z Bonnet, Charles, “Habitat et palais dans I'ancienne Nubie”, en Bietak, Manfred (ed.), House
and Palace in Ancient Egypt. International Symposium in Cairo, April 8 to 11, 1992. Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, Denkschriften der Gesamtakademie, Band XVI, Wien, 1996,
p- 48.
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“Reino” o “Estado”, la consecucién de esta tltima condicidn es concebida como
consecuencia de una constitucién social previa de menor complejidad. Es decir,
priman las explicaciones donde el periodo Kerma Antiguo seria la antesala del
periodo Kerma Medio —de mayor complejidad social—y éste del Kerma Clésico
—mds complejo todavia—y asi sucesivamente. En algiin momento de ese periplo
se dio la “transicién” de una sociedad de jefatura al Estado™.

Por cierto, la idea que subyace en la secuencia mencionada mds arriba —de
menor a mayor complejidad social- le hace pensar a David O’Connor —quien,
por otra parte, defiende la individualidad del proceso nubio y sostiene una po-
sicién mucho mds “nubioldgica” que egiptoldgica en sus consideraciones— que
los guerreros nubios mencionados en un texto de Amenemhat I representan

&
« . . . » « . .
la violencia organizada” de “las jefaturas complejas o Estados que en las eda-
des del Bronce Temprano y Medio se estaban desarrollando rdpidamente en
y

Nubia y en los hinterlands desérticos™*, o, al referirse al Yam de la Inscripcién

de Herkuf (dinastia VI, Reino Antiguo egipcio), que “el tamano vy estatus de
guo g q y

Yam es bastante incierto. Sin embargo, su evidente poder sugiere que era por
& glere q

lo menos una jefatura compleja, o posiblemente, también, un Estado™.

Por definicién, nosotros consideramos que un Estado es un ordenamiento
social diferente, con lo cual, en el estado actual de los conocimientos, y basin-
donos unicamente en los vestigios materiales hallados, se torna sumamente
dificil determinar qué modo de articulacién social dominaba en la ciudad
kermita durante la fase Kerma Cldsico (Segundo Periodo Intermedio en la
periodizacién egipcia).

4. Conclusiones

En este trabajo efectuamos una primera aproximacién a las particularidades
de un proceso de desarticulacién de un Estado centralizado. A la conocida
presencia de tres nucleos sociopoliticos claramente diferenciados —un nucleo
cananeo altamente egipcianizado ubicado en el Delta oriental, en Tell el Dabra/
Avaris; un nicleo “propiamente” egipcio localizado en el 4rea tebana con centro,

%3 Véase por ejemplo, Smith, Stuart Tyson, “The Transmission of an Administrative Sealing System
from Lower Nubia to Kerma”, en Cabier de Recherche de ['lnstitut de Papyrologie et Egypralogz'e
de Lille 19 (1998), p. 227.

> O’Connor, David, Ancient Nubia. Egypts Rival in Africa, University of Pennsylvania,
Philadelphia, p. 26. La traduccién me pertenece.

> O’Connor, 0p. cit., p. 33. El énfasis y la traduccién me pertenecen.
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precisamente, en Tebas; y un ntcleo nubio, con centro en Kerma— pudimos
adicionar el andlisis de ciertas practicas sociopoliticas en dos de los nicleos
(el hicso y el egipcio), mientras que el tercero amerita un estudio mucho mids
pormenorizado por tratarse de una sociedad dgrafa y donde la informacién
provista por las evidencias materiales no permite ain definir sus particulari-
dades (el nubio). En cuanto a las practicas sociopoliticas del nucleo hicso, es
altamente factible que, asi como mantuvieron sus costumbres locales en varios
planos, fundamentalmente en el de las creencias y hdbitos funerarios, hayan
hecho lo propio con algunas de sus practicas sociopoliticas. Al considerarse su
dmbito de origen el norte del Levante, un andlisis de corpus textuales de esa
regién datados en la primera mitad del II milenio a. C. (las Cartas de Alalakh
y el Archivo Real de Mari) muestra que posiblemente la 16gica dominante en
las relaciones sociales haya sido la del patronazgo. Una lectura del texto de
Kamose (K2) permite rastrear esta légica en la interaccién del jefe nubio con
los jefes de los nucleos egipcio y nubio. Asimismo, se evidencia la utilizacién
del lenguaje del parentesco asociado al patronazgo por parte del jefe hicso. En
cuanto a las précticas sociopoliticas del nucleo egipcio, pudimos detectar la
permanencia de la “idea de Estado unificado” en el discurso sostenido en la
Tablilla de Carnarvon por Kamose, asi como en la continuidad evidente de
ciertas pricticas propias de la dinastias egipcias previas, como la cooptacién de
mercenarios medya en las fuerzas de choque egipcias.

En cuanto al ntcleo nubio, como ya sefialamos, en el estado actual de los
conocimientos es sumamente dificultoso determinar si durante la primera mitad
del IT milenio a. C. adquirié la prictica estatal o continué siendo una sociedad
regida por las normas del parentesco.
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Andres gar pdlis. Algunas reflexiones acerca
de los debates recientes en torno a la
estatalidad de la ciudad griega antigua a la
luz del caso ateniense

Diego Paiaro
(UBA-CONICET)

Resumen

Tradicionalmente, los investigadores que desde la modernidad estudiaron a las
sociedades poliadas de la antigiiedad helena tendieron a identificar al entramado
institucional de las poleis con la categoria de Estado. Es por ello que se instalé en
el dmbito de los estudios cldsicos usar Estado, ciudad-estado o, incluso, nacién
como términos mds comunes para traducir a las lenguas actuales aquello que las
fuentes antiguas llamaban pd/is. Sin embargo, prontamente aparecieron voces
disidentes que cuestionaron tal identificacién o que, por lo menos, advirtieron
que ciertas particularidades de las ciudades griegas permitian diferenciar a estas,
parcialmente, del Estado en su sentido moderno. En la actualidad, tales tenden-
cias se han profundizado hasta tal punto que algunos autores plantean que la
pdlis no puede pensarse como un Estado sino que, mds bien, debe entenderse a
partir de las nociones antropolégicas elaboradas para estudiar a las comunidades
no estatales. Pero esta posicién no ha sido aceptada undnimemente sino que,
por el contrario, ha abierto en el campo de la historiografia del mundo clasico
un extenso debate que continta en curso.

En nuestra comunicacién retomaremos algunos argumentos de la polémica
enunciada y analizaremos la cuestién tomando como observable el caso de la
pdlis ateniense durante el periodo democrético. Nuestro interés estard orientado
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a comprender las caracteristicas de la sociedad ateniense en el marco general
de las sociedades precapitalistas.

Introduccién

En el ano 413 a. C., durante el momento previo a la tltima batalla de la desas-
trosa expedicion a Sicilia, uno de los generales atenienses, Nicias, culminaba
su alocucién a la tropa diciendo:

“...y los atenienses volveréis a enderezar el gran poderio de nuestra ciudad,
por muy caido que ahora se encuentre. Porque son los hombres los que
constituyen una ciudad [dndres gir pélis] y no unas murallas o unas naves

221

vacias de hombres [kai ou teikhe oudé nées andron kenai

Pero no es el contexto o la autenticidad de la frase atribuida a Nicias en el
relato de Tucidides lo que nos interesa. Lo que queremos destacar del pasaje es
una frase presente en el extracto que también es aquella que encabeza nuestro
trabajo: dndres gar pélis. Sin lugar a dudas, Tucidides estaba colocando aqui en
boca del strategds ateniense algo que podriamos definir como un lugar comidn
para el pensamiento griego que ya contaba con algunos antecedentes®, por
ejemplo en la lirica arcaica con Alceo (fr. 112)° o en las tragedias como Los

persas de Esquilo (349)* y Edipo Rey de Séfocles (53-7)°.

! Tucidides, VII 77.7 (trad. Juan José Torres Esbarranch, Madrid, 2000).
? Para un andlisis mds extenso del pasaje, acompafado de referencias bibliograficas y centrado
en la relacién entre las murallas, los barcos y la pdlis, cf. Hornblower, Simon, A Commentary on
Thucydides. Volume II] — Books 5.25 — 8.109, Oxford University Press, Oxford, 2008, pp. 720-1;
ver asimismo Longo, Oddone, “Ad Alceo 112 L.P: per la storia di un ropos”, en Bolletino dell Istituto
di filologia greca, 1, 1975; Idem, “La polis, le mura, le navi (Tucidide VI 77,7)”, en Quaderni di
Storia, 1, 1975; Loraux, Nicole, Linvention d’Athénes. Histoire de l'oraison funébre dans la “cité
classique”, Payot, Paris, 1993, pp. 282-97; Will, Edouard, £/ mundo griego y el oriente. Tomo I.
El siglo v (510-403), Akal, Madrid, 1997, pp. 375-8; Osborne, Robin, Demos: The Discovery
of Classical Attika, Cambridge University Press, Cambridge, 1985, p. 8; Cdnfora, Luciano, “El
ciudadano”, en Vernant, Jean-Pierre (ed.), E/ hombre griego, Alianza, Madrid, 1993, pp. 154-7.
3 “... pues son los hombres la torre que defiende la ciudad... [dndres gir pélios pyrgos arediios]”.
# “REINA. — ;Entonces, estd todavia sin destruir la ciudad?
MENSAJERO. — Asi es, pues mientras hay hombres, eso constituye un muro inexpugnable
landyron gar dnton érkos estin asphalés]”.
> “Pues, si vas a gobernar esta tierra, como lo haces, es mejor reinar con hombres en ella que
vacfa, que nada es una fortaleza ni una nave privada de hombres que la pueblen [oudén estin ovite
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La traduccidn literal de aquel enunciado de Nicias serfa algo como “los
hombres, ciertamente, la ciudad” o “los hombres, en efecto, la ciudad”. Indu-
dablemente, lo que se queria significar, mas alld de encontrarse el verbo elidido,
es la idea de que “los hombres son, por cierto, la pdlis”. A pesar de la brevedad
de la frase, dos reflexiones se imponen sobre la cuestién. En primer lugar me-
rece ser destacado el uso de la palabra dndres. Tal término, y su singular anér,
es uno de los principales en la lengua griega para hablar del “hombre”; el otro
es dnthropos. Sin embargo, uno y otro tienen caracteristicas y connotaciones
diversas. Por un lado, anér designa a un tipo especifico de hombre, aquel que
es masculino, viril, mayor de edad y apto para la vida politica y la guerra®; es
decir, un término que opera casi como un sinénimo de polites (ciudadano)’.
Es por ello que resulta comtin encontrar en nuestras fuentes invocaciones del
estilo de d dndres (hombres), é dndres politai (hombres ciudadanos) u é dndres
athenaioi (hombres atenienses) que a través del uso del vocativo buscan referirse
a los presentes en los discursos pronunciados ante una asamblea o ante el jura-
do en contextos forenses donde también se verifica el uso de é dndres dikastai
(hombres jueces)®. Pero por otro lado, enfrentado a anér, dnthropos nos habla
del hombre en cuanto ser genérico, sea éste griego o bdrbaro, libre o esclavo.
Entonces, teniendo esto en mente, si quisiéramos reflejar en un sentido més

pyrgos otite naiis éremos andrén mé xynoikotinton éso)”. Cf. Herédoto, VIII 100.2, quien propone
algo similar pero expresado desde el lado persa.

¢ Cf. Liddle, Henry & Scott, Robert, A Greek-English Lexicon, with a Revised Supplement, Oxford
University Press, Oxford, 1996, s. v. anér; Chantraine, Pierre, Dictionnaire étymologique de la
langue grecque. Histoire des mots, Klincksiek, Paris, 1999, s. v. anér.

7 Loraux, 0b. cit., p. 285.

8 El uso del motor de basqueda del Perseus Digital Library arroja los siguientes resultados: para
6 dndres disponemos de 216 coincidencias; para ¢ dndres politai, 6 entradas; 6 dndres athenaioi
genera 62 resultados y, finalmente, ¢ dndres dikastai da lugar a 85. Si bien la mayoria de los
resultados proceden de los oradores (Antifonte, Esquines, Anddcides, Demdstenes, Isécrates,
Lisias, Iseo, etc.) también se verifican en la tragedia (Esquilo, Séfocles, Euripides), la comedia
(Aristéfanes), la historia (Jenofonte, Herédoto, Tucidides) y la filosoffa (Aristdteles, Platdn).
(http://www.perseus.tufts.edu/hopper/searchresults?target=greek&all_words=&phrase=w%29
%3D+2%29%2Fndres&any_words=&exclude_words=*%29aqhnai%3Doi+dikastai%2F&d
ocuments=).

(http:/ lwww.perseus.tufts.edu/hopper/searchresults?target=greek&all_words=&phrase=w%29%
3D+a%29%2Fndres+poli%3Dtaidany_words=8cexclude_words=&documents=).
(htep://www.perseus.tufts.edu/hopper/searchresults’language=greek&inContent=true&all_wor
ds=&phrase=w%29%3D+a%29%2Fndres+*%29aghnai%3Doi&any_words=&bad_words=).
(htep:/ lwww.perseus.tufts.edu/hopper/searchresults?target=greek&all_words=&phrase=w%29%
3D+a%29%2Fndres+dikastai%2F&any_words=&exclude_words=8documents).
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estricto atn la frase anteriormente citada, deberfamos traducirla diciendo que
“los ciudadanos, son, en efecto, la pdlis™.

Y esta opcién nos remite directamente a la propuesta aristotélica sobre
cémo debe definirse a la pdlis: Aristételes dird que “la ciudad, en efecto, es
una cierta multitud de ciudadanos [he gar pélis politon ti pléthds estin]”* o, en
igual sentido, que “la ciudad es una cierta comunidad, y es una comunidad de
ciudadanos en un régimen [koionia politon politeias]™".

Ahora bien, si tuviéramos en mente el problema del Estado, en la actuali-
dad este tipo de expresiones resultarian fuera de lugar. En el mundo contem-
pordneo se presenta poco convincente un intento de retomar el pensamiento
griego y plantear la idea de que “los hombres son el Estado” o “la multitud de
ciudadanos constituyen el Estado”. Por otro lado, solo una perspectiva burda
e ideologizante podria proponer que “el Estado somos todos”, puesto que
tal proposicién hace invisible el cardcter clasista del Estado contempordneo.
Esta limitacién se debe a que habitamos en sociedades en las que el desarrollo
estatal y sus caracteristicas permiten que se encuentre plenamente instituida
la nocién de que el Estado es una maquinaria de funcionamiento auténomo
e independiente de la voluntad y de las acciones de cada uno de aquellos que
habitan bajo su soberanfa. Mientras que los griegos piensan a la pdlis bajo la
idea del “nosotros”, nosotros pensamos al Estado bajo la idea de “lo otro”. Esto
es hasta tal punto asi que contamos con derechos especificos que tienen por
objetivo resguardarnos de ese “otro” que es el Estado'”. Es por esto que, como

? Cf. Liddell & Scott, 0b. cit., s. v. dnthropos; Chantraine, 0b. cit., s. v. dnthropos. Para un andlisis
de anér y dnthropos con relacién al problema de la esclavitud en el contexto aristotélico, ver
Gallego, Julidn, “Kata ndmon doiilos y la idea de hombre en la Grecia cldsica”, en Serghidou,
Anastasia (ed.), Peur de l'esclave - Peur de l'esclavage en Méditerranée ancienne. XXIX Collogue du
GIREA, Presses Universitaires de Franche-Comté, Besancon, 2007. Es por esta diferencia que
“hacerse hombre” (dner) no estd abierto a todos en la ciudad griega, ver Cambiano, Giuseppe,
“Hacerse hombre”, en Vernant, Jean-Pierre (ed.), £/ hombre griego, Alianza, Madrid, 1993. Sobre
la importancia de la comunidad en la definicién del “hombre griego”, ver Gallego, Julidn &
Lewkowicz, Ignacio, “En busqueda del eslabén perdido: el hombre griego”, en Anales de Historia
Antigua y Medieval, 29, 14, 1996; cf. Vernant, Jean-Pierre, “El hombre griego”, en Vernant, 0b.
cit. Sobre la relacién entre dnery el “trabajo penoso” (pdnos), ver Loraux, ob. cit., pp. 55-74.

10" Aristételes, Politica, 111 1274b 41 (trad. Manuela Garcia Valdéz, Madrid, 1988).

' Aristételes, Politica, 11 1276b 1-4.

12 Al respecto de la posibilidad de pensar el problema de los derechos del individuo frente al
Estado en la situacién ateniense ver la propuesta de Sancho Rocher [Sancho Rocher, Laura,
“Comunidad e individuo en la democracia antigua (II). Garantias del individuo y espacio privado
en la democracia ateniense”, en Campagno, Marcelo; Gallego, Julidn & Garcia Mac Gaw, Carlos
(eds.), El Estado en el Mediterraneo antiguo. Egipto, Grecia, Roma, Buenos Aires, 2011] y los
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ha destacado recientemente Greg Anderson, en el pensamiento contempors-
neo el Estado aparece como un “dios mortal” segtin la concepcién de Thomas
Hobbes', como “el mds frio de todos los monstruos frios”* para Friedrich
Nietzsche, o como una “mdquina” brutal y opresiva segtn las apreciaciones de
Vladimir Lenin®. En el pensamiento griego, sin embargo, seria infructuosa la
busqueda de un imaginario parecido para referirse a la pd/is .

Pero retroceder y quedarnos sin mds con la definicién aristotélica de la pdlis
supondria sucumbir ante los problemas que presenta al historiador contempo-
raneo de la ciudad cldsica el hablar de esta a partir de los conceptos esgrimidos
por los propios griegos'”. Indagar la problemdtica estatal en la antigiiedad helena
supone, entonces, recoger la recomendacién hecha por Nicole Loraux acerca de
hacer un uso controlado del anacronismo, “a condicién de que el historiador
asuma el riesgo de plantearle a su objeto griego precisamente cuestiones que ya
no sean griegas. A condicién de que acepte someter su «material» a preguntas
que los antiguos no se plantearon”'®. Es en este marco que se insertan nuestras
reflexiones acerca de la cuestién de la estatalidad de la ciudad griega.

La pélis como comunidad no estatal

Si bien las posturas mds tradicionales tendieron a identificar a la pdlis con el
Estado, esta operacién fue resultando cada vez mds problemadtica. La raiz prin-
cipal de la dificultad radicaba en una negatividad: a diferencia de lo que sucede

debates entre Hansen [Hansen, Morgens, Was Athens a Democracy? Popular Rule, Liberty and
Equality in Ancient and Modern Political Thought, Royal Danish Academy of Sciences and Letters,
Copenhague, 1989; idem, “The Ancient Athenian and the Modern Liberal View of Liberty as a
Democratic Ideal”, en Ober, Josiah & Hedrick, Charles (eds.), Démokratia, Princeton University
press, Princeton, 1996] y Ober [Ober, Josiah, 7he Athenian Revolution. Essays on Ancient Greek
Democracy and Political Theory, Princeton University Press, Princeton, 1996, pp. 161-87; idem,
“Quasi-Rights: Participatory Citizenship and Negative Liberties in Democratic Athens”, en
Social Philosophy and Policy Foundation, 17, 2000].

'3 Hobbes, Thomas, Leviatdn o la materia, forma y poder de una repiiblica eclesidstica y civil, FCE,
México, 1980, p. 141.

1 Nietzsche, Friedrich, As? hablé Zaratustra, Edaf, Buenos Aires, 1999, p. 41.

' Lenin, Vladimir, £/ Estado y la revolucién, Siglo Veinte, Buenos Aires, 1993, pp. 11-33.

1o Cf. Anderson, Greg, “The personality of the Greek State”, en 7he Journal of Hellenic Studies,
129, 2009, p. 1.

7 Loraux, 0b. cit., p. 282; idem, La guerra civil en Atenas. La politica entre la sombra y la utopia,
Akal, Madrid, 2008, pp. 29-49 y 201-17.

'8 Loraux, 0b. cit., p. 207.
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en la modernidad, en las poleis no existié una clara separacion entre Estado y
sociedad". Por ejemplo, para Christian Meier la pdlis solo tiene en comin con
el Estado (moderno) el hecho de que ambos constituyen unidades politicas,
motivo por el cual milita a favor de una separacién conceptual entre Estado y
polis®°. En el mismo sentido, Cornelius Castoriadis ha propuesto que “no hay
Estado como aparato o instancia separada de la colectividad politica™'. Por
otro lado, si bien Chester Starr considera poco viable abolir el término Estado
en el andlisis politico, deja en claro que la pdlis se diferencia fuertemente de la
entidad abstracta que representa aquel concepto desde Maquiavelo en adelante®.
Por dltimo, en la perspectiva de Robin Osborne, si bien Atenas contaria con
una suerte de gobierno central, no existirfa alli un equivalente a la autoridad
del Estado ni un intento de monopolizar el uso de la fuerza®. Las referencias
se podrfan ampliar*, pero seguramente Norberto Bobbio tenga razén y el

' Ver Anderson, 0b. cit., pp. 5-10, donde se da cuenta de la bibliografia que trata la cuestién. Cf.
Gallego, Julidn, La democracia en tiempos de tragedia. Asamblea ateniense y subjetividad politica,
Mifio y Dévila, Buenos Aires, 2003, pp. 163-74.

2 Meier, Christian, Introduccion a la antropologia politica de la antigiiedad cldsica, FCE, México,
1985. pp. 28-9.

! Castoriadis, Cornelius, E/ avance de la insignificancia, Buenos Aires, 1997, p. 203.

22 Starr, Chester, Individual and Community. The Rise of the Polis, 800-500 B.C., Oxford University
Press, Nueva York, 1986, pp. 44-5.

% Osborne, 0b. cit., p. 7.

4 Por ejemplo, Morris reconoce que si bien, “modern definitions of the state emphasize a central
monapoly of force”, sin embargo, “in Classical Greece this was strictly circumscribed”, Mortis, lan,
“The early polis as city and state”, en Rich, John & Wallace-Hadrill, Andrew (eds.), City and
Country in the Ancient World, Routledge, Londres, 1991, p. 44. Ver también Rahe, Paul, Republics,
Ancient and Modern. Volume I: the Ancien Régime in Classical Greece, The University of North
Carolina Press, North Carolina, 1994, p. 16, 234-5 n.10; Cartledge, Paul, “Laying down polis
law”, en 7he Classical Review, 49.2, 1999, pp. 468; Ober, 0b. cit., 1996, p. 163; Wood, Ellen,
“Demos versus «We, the people»: freedom and democracy ancient and modern”, en Ober, Josiah
& Hedrick, Charles, Demokratia: A Conversation on Democracies, Ancient and Modern, Princeton
University Press, Princeton, 1996, p. 128. Cf. Berent, Moshe, “In search of the Greek State: a
rejoinder to M.H. Hansen”, en Polis. The Journal of the Society for Greek Political Thought, 21.1-2,
2004, p. 127. Gellner ha propuesto que su nocion de “Estado agrario alfabetizado” serfa inaplicable
al “milagro” de la Grecia antigua: alli no estuvo presente la “dominacién clerical militar” y, a la
vez, se traté de una sociedad con “un grado de diferenciacion cultural horizontal bastante bajo”.
En virtud de lo anterior, definird a las ciudades-estado como “sociedad(es) libres de dominacién”.
Gellner, Ernest, £l arado, la espada y el libro. La estructura de la historia humana, Edicions 62,
Barcelona, 1994, p. 23. Ver también Herman, Gabriel, Ritualised Friendship and the Greek City,
Cambridge University Press, Cambridge, 1987, pp. 162-5; Morris, 0b. cit., pp. 46-9; idem,
“The greater Athenian State”, en Morris, Ian & Scheidel, Walter (eds.), 7he Dynamics of Ancient
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problema se vincula con la definicién de Estado desde la cual se parte; y esta,
se encontraria atada a criterios de oportunidad y no de verdad®. Por ello, dird
que “quien considera como elemento constitutivo del concepto de Estado un
determinado aparato administrativo y la realizacién de ciertas funciones que
solo el Estado moderno desempena, forzosamente deberd sostener que la pdlis
griega no es un Estado...”?. Pero entrar en el terreno de las definiciones excede
el espectro de esta comunicacién y nos llevaria a un camino sin salida®.

La critica més radical a aquella identificacién entre Estado y pdlis se en-
contrard en los escritos de Moshe Berent, quien ha planteado que la ciudad
griega se asemejaba a lo que los antropélogos definen como una “comunidad
no estatal” (stateless community)*. Si se parte de la definicién cldsica de Estado

Empires, State Power from Assyria to Byzantium, Oxford University Press, Oxford, 2009, pp. 136-
41; Berent, Moshe, “Anthropology and the classics: war, violence and the stateless polis”, en The
Classical Quarterly, 50.1, 20004, p. 260; idem, “Sovereignty: ancient and modern”, en Polis. The
Journal of the Society for Greek Political Thought, 17.1-2, 2000b, pp. 16-7; 0b. cit., 2004: 112-3.
» Bobbio, Norberto, Estado, gobierno y sociedad. Por una teoria general de la politica, FCE, México,
1989, pp. 91-2; cf. Cartledge, 0b. cit., p. 467; Berent, 0b. cit., p. 109; idem, “The stateless Polis: a
reply to critics”, en Social Evolution ¢ History, 5.1, 2006, p. 160. Andlogamente Wickham dird
que “existen, por supuesto, tantas definiciones de Estado como tedricos sociales [...] no hay una
especificacidn «correctar, sino inicamente determinaciones que resultan mds —o menos— ttiles”.
Wickham, Chris, Una historia nueva de la Alta Edad Media. Europa y el mundo mediterrdneo,
400-800, Ciritica, Barcelona, 2009, pp. 1190-1, n. 2.

¢ Bobbio, 0b. cit., pp. 91-2.

7 Cf. Morris, lan, “Village society and the rise of the Greek State”, en Doukellis, Panagiotis &
Mendoni, Lina (eds.), Structures rurales et sociétés antiques, Annales Littéraires de I'Université de
Besancon, Paris, 1994, p. 15, para quien seria “pedante” negarse a denominar Estado a Atenas
por el hecho de que algunas caracteristicas cruciales de la definicién moderna de ese término
estén allf ausentes. Para Berent, el debate acerca de las definiciones tiende a ser circular y fatil (cf.
Berent, 0b. cit., 2006, p. 159). Para una sintesis reciente sobre las teorfas acerca del Estado, Lull,
Vicente & Mico, Rafael, Arqueologia del origen del Estado: las teorias, Bellaterra, Barcelona, 2007.
% Desde esta idea central parten los papers publicados por Berent (0bs. cits., 1996; 1998;
2000a; 2000b; 2004; 2006), todos ellos basados en su tesis doctoral de 1994: “The stateless
Polis: towards a re-evaluation of the classical Greek political community” (Cambridge, dirigida
por Paul Cartledge). Como no podia ser de otro modo, ha recibido tanto elogios como criticas
dando lugar a un intenso debate historiografico actualmente en curso que cuenta con los aportes
de, entre otros, Cartledge (0b. cit.; idem, “Greek political thought: the historical context”, en
Rowe, Christopher & Schofield, Malcolm (eds.), 7he Cambridge History of Greeck and Roman
Political Thought, University of Cambridge, Cambridge, 2005); Faraguna, Michele, “Individuo,
stato e comunitd. Studi recenti sulla po/is”, en Dike, 3, 2000; Hansen, Morgens, “Was the Polis
a State or a Stateless Society?”, en Nielsen, Thomas (ed.), Even More Studies in the Ancient
Greek Polis, Copenhagen Polis Centre, Stuttgart, 2002; Grinin, Leonid, “Democracy and early
State”, en Social Fvolution & History, 3.2, 2004; van der Vliet, Edward, “Polis. The problem of
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elaborada por Max Weber, una “comunidad no estatal” se caracteriza por la
ausencia de una institucién o clase que monopolice el uso de la violencia, en
la medida en que esta se distribuye de modo mds o menos equitativo entre los
miembros armados o potencialmente armados de la sociedad®. Para el autor en
cuestién, entonces, el punto central es la carencia de un aparato coercitivo®: al
no disponer las poleis de un ejército movilizado permanentemente, las milicias de
ciudadanos no podian utilizarse para tareas de control social interno. Solamente
las tiranias las utilizaron como fuerza policial y por ello constituirian un intento
de centralizar los medios de coaccidn, es decir, de crear un Estado?!. Esta falta
de instituciones centralizadas que dispongan del uso de la fuerza al servicio de la
regulacion social habria obligado a las ciudades a dejar en manos de sus po/itai
el desarrollo de tareas que cominmente ocuparian al Estado. Frecuentemente,
las ciudades confiaron en la iniciativa privada (se/f~belp) de sus ciudadanos
(apoyados por amigos, vecinos y familiares, pero no por funcionarios estatales)
para investigar, detener, enjuiciar e imponer las decisiones de los tribunales®.

statehood”, en Social Fvolution ¢ History, 4.2, 2005; idem, “The early State, the Polis and State
formation in early Greece”, en Social Fvolution ¢& History, 7.1, 2008; Herman, Gabriel, Morality
and Behaviour in Democratic Athens. A Social History, Cambridge University Press, Cambridge,
2006, pp. 216-257 y Miyazaki, Makoto, “Public coercive power of the Greek Polis. On recent
debate”, en Bulletin of the Institute for Mediterranean Studies, 5, 2007.

» Weber, Max, Economia y sociedad. Esbozo de sociologia comprensiva, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1964, pp. 1056-60; cf. Berent, 0bs. cits., 1996, p. 375 1998, p. 333; 2000a,
p- 258; 2000b, p. 2; 2004, pp. 107-8, 117-8; 2006, p. 141. El autor sittia dentro de la tradicién
weberiana la definicién de Gellner (cf. Gellner, Ernest, Naciones y nacionalismo, Buenos Aires,
Alianza, 1991, pp. 15-7), asi como la diferencia que hacen entre sociedades estatales y no
estatales para el estudio del Africa los antropélogos Fortes & Evans-Pritchard (cf. Fortes, Meyer
& Evans-Pritchard, Edward, “Introduction”, en African Political Systems, Oxford University
Press, 1940, pp. 5-6). Cf. Anderson, 0b. cit., pp. 3-4, quien considera que Berent hace una mala
interpretacion de la definicién de Weber.

3 Berent, 0b. cit., 2004, p. 117; ob. cit., 2006, p. 142.

31 Berent (obs. cits., 1996, pp. 37, 40, 50; 1998, pp. 337, 334-5, 337; 2000a, pp. 260-1; 2000b,
pp- 7, 23-4; 2004, pp. 110-1, 116-7; 2006, p. 145) retoma el planteo de Finley sobre el que
volveremos mds abajo (Finley, Moses, E/ nacimiento de la politica, Critica, Barcelona, 1986,
p- 33). Cf. Morris: “Tyranny was the antithesis of the polis. It is no accident that most tyrants are
credited with centralizing state power”, Mortris, 0b. cit., 1991, p. 48.

% Berent, obs. cis., 1994, p. 40; 1998, p. 335; 2000a, p. 261; 2000b, pp. 7, 23; 2004, pp.
110-1. Cf. Hansen, Morgens, “Apagoge, Endeixis and Ephegesis against Kakourgou, Atimoi
and Pheugontes: a Study in the Athenian Administration of Justice in the Fourth Century B.C.,
Odense University Press, Odense, 1976, pp. 9-25; Lintott, Andrew, Violence, Civil Strife and
Revolution in the Classical City. 750-330 B.C., John Hopkins University Press, Baltimore, 1982,
pp- 26-8; Osborne, Robin, Demos: the Discovery of Classical Attika, Cambridge University Press,
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Detengdmonos por un momento en estos aspectos que resultan centrales
para pensar la problemdtica estatal.

Ciudadania y coercién

Muchas de las reflexiones acerca del rudimentario aparato coercitivo de las
poleis griegas provienen de la propuesta hecha por Moses Finley, para quien la
ciudad-estado antigua:

“... no tuvo més policia que un relativamente pequefio nimero de escla-
vos, propiedad del Estado, a disposicién de los distintos magistrados [...].
Pero —y esto es crucial y excepcional— el ejército no estaba disponible para
los deberes policiales a gran escala [...], era una milicia de ciudadanos
que solo existia como ejército cuando se la llamaba a la accién contra el
mundo exterior”.

Segtin ha planteado recientemente Gabriel Herman para el caso ateniense,
quienes en la ciudad democrética desarrollan tareas coactivas son: los nueve ar-
contesy el secretario de los tesmdtetas; los Once (héndeka) guardianes de la prision
y verdugos encargados de las ejecuciones; y los llamados “arqueros escitas”, 300
esclavos publicos que, siendo asistentes de los arcontes y los Once, se dedicaban
principalmente a mantener el orden en los espacios publicos mds que a hacer
cumplir la ley y detener a los criminales*. Con relacién al total de la poblacién

Cambridge, 1985, p. 7; Rihll, Tracey, “War, slavery and settlement in early Greece”, en Rich, John
& Shipley, Graham (eds.), War and Society in the Greek World, Routledge, Londres, 1993, pp.
86-7; Hunter, Virginia, Policing Athens: Social Control in the Attic Lawsuits, 420-320, Princeton
University Press, Princeton, 1994, pp. 149-51; Christ, Matthew, “Legal self-help on private
property in classical Athens”, en The American Journal of Philology, 119.4, 1998, pp. 521-31;
Reiss, Werner, “Private violence and state control”, en Brélaz, Cédric & Ducrey, Pierre, (eds.),
Sécurité collective et orde public dans les sociétés anciennes, Fondation Hardt, Ginebra, 2007, pp.
49-57. Sobre esta cuestién volveremos mds adelante.

3 Finley, 0b. cit., pp. 32-3. Cf. Morris, 0b. cit., p. 44: “The existence of any standing force to impose
the decisions of office-holders and to carry out police functions was very rare’.

3 Herman, ob. cit., 2006, p. 229; idem, “How violent was Athenian society?” en Orborne,
Robin & Hornblower, Simon (eds.), Ritual, Finance, Politics. Athenian Democratic Accounts
Presented to David Lewis, Oxford University Press, Oxford, 1994, p. 114; Hunter, 0b. cit., pp.
143-9; Allen, Danielle, 7he World of Prometheus. The Politics of Punishing in Democratic Athens,
Princeton University Press, Princeton, 2000, pp. 40-6; Berent, 0b. ciz., 1996, p. 41; Garcia,
Maria Aurora, La policia en Grecia: de la pdlis al estado helenistico, Universidad Complutense de
Madrid, Madrid, 2006, pp. 201-16. Es ampliamente aceptado que, como plantea Hansen, los
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ateniense durante el siglo v, es claro que la 7atio entre agentes encargados de la
coaccién y habitantes era llamativamente baja ya que Atenas contaria con 321
individuos para el control de por lo menos 200.000 habitantes®.

Pero si el aparato coactivo era tan rudimentario, la pregunta que surge es:
scémo la pdlis imponia sus decisiones? Si bien la evasién a las decisiones de la
ciudad se encuentra atestiguada®, ;por qué los condenados a la pérdida de sus
propiedades, al exilio y hasta a la muerte aceptan ese destino y no se resisten?
Por qué los miembros de la aristocracia no movilizaron un “ejército privado”
a partir de sus riquezas, familiares, amigos, clientes, y relaciones de xenia para
hacer frente a tan endeble aparato coercitivo?”.

Sibien la legitimidad del sistema™®, el consenso entre ciudadanos (homénoia)
y la presién moral que la comunidad ejercia contra quienes vulneraban las leyes
de la ciudad® pueden ser elementos a tomar en cuenta, resultan insuficientes®,
en especial cuando, como ocurrié con cierta frecuencia, las condenas sufridas
por los politicos atenienses fueron injustas'.

esclavos pablicos no pueden asimilarse a una policia en el sentido moderno del término (Hansen,
Morgens, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, Blackwell, Oxford, 1991, p. 124);
Cf. Grinin, 0b. cit., p. 127; y van der Vliet, 0b. cit., p. 128, quienes se alejan de esta postura y
son criticados en Berent, 0b. cit., 20006, p. 145. Sobre los Once debemos decir que cumplian
con las caracteristicas de la mayoria de las magistraturas: era un cargo anual elegido por sorteo
entre los ciudadanos que debfan rendir cuentas al final del mandato. Su funcién consistia en
ejecutar a los kakoiirgoi, esto es, ladrones, asaltantes y otros delincuentes que eran sorprendidos
in fraganti'y confesaban. Generalmente no realizaban arrestos por iniciativa propia, no podian
traspasar propiedades de ciudadanos e incluso podian ser sentenciados a muerte: Hansen, 0b.
cit., 1976, pp. 9-25; Christ, 0b. cit., p. 528; Berent, obs. cizs., 1996, p. 41; 2000a, p. 261; 2004,
p. 139; 2006, pp. 145-6; Garcia , 0b. cit., pp. 90-6; Reiss, 0b. cit., pp. 49-50 n.° 1.

35 §i tomamos los 250.000 estimados por Herman, estarfamos frente a un agente cada 781
habitantes (Herman, 0. cit., p. 232). Para Berent, 0b. cit., 2000a, p. 261; idem, 0b. cit., 2004,
p- 115; habria mds de 200.000 habitantes incluyendo a los no ciudadanos.

% A modo de ejemplo podemos citar la fuga de Alcibiades (Tucidides, 6.61.6-7) y, en
contraposicion, el caso de Sécrates que descarta evadirse (Platén, Crizdn, 50a).

37 Por ejemplo, mientras que dos de los estrategas de la batalla de las Arginusas deciden no
volver a Atenas, otros seis son juzgados y condenados a muerte; cf. Jenofonte, Helénicas, 1.7.34;
Diodoro Siculo, 13.101-3.

3% Finley, 0b. cit., p. 40.

3 Ober, Josiah, Mass and Elite in Democratic Athens: Rhetoric, Ideology and the Power of the People,
Princeton University Press, Princeton, 1989, pp. 297-300.

4 Ast lo es para Herman, 0b. cit., pp. 233-4.

41 Sobre las injusticias que el démos solfa cometer contra algunos lideres, ver Knox, Ronald,
“‘So mischievous a beaste?” The Athenian demos and its treatment of its politicians”, en Greece

¢ Rome, 32, 1985.
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Es por ello que, junto a las instituciones espectficas dedicadas al control social
existian otros mecanismos que ocasionalmente estaban a disposicién de la pd/is
para ejercer la violencia y cumplir con las tareas “estatales™. Nos referimos,
en primer término, al denominado self-help, self-defense o voluntary prosecution
por los autores de lengua inglesa®. Tal término busca definir la accién de al-
guien que unilateralmente, sin que medie la intervencién de un tribunal, busca
satisfacer un derecho o ejecutar una pena contra la persona o la propiedad de
otro individuo. La ausencia de un sistema publico de fiscales* y de una fuerza
policial orientada a asegurar el cumplimiento de los #dmoi hizo necesario que
exista un alto compromiso por parte de los ciudadanos a la hora de iniciar,
conducir y ejecutar las acciones legales, ayudados de manera informal por pa-
rientes, amigos y vecinos®”. Especialmente en la oratoria contamos con varios
ejemplos de este tipo de procedimientos. Puesto que no podemos extendernos
en la cuestidn, solamente diremos que, si bien los individuos podian desarrollar
%, estas estaban reguladas por una entidad supe-
rior, la pdlis, que incluso podia juzgar lo actuado con posterioridad. Las acciones
no eran arbitrarias ni el fruto de la mera voluntad o capricho del individuo ya
que siempre se realizaban teniendo en cuenta las leyes y las costumbres de la
comunidad®’. También es importante notar que no es cualquier individuo quien

tareas vinculadas a la coercién

4 Herman, 0b. cit., p. 234.

4 Ver la nota 32.

# QOsborne, 0b. cit., p. 7.

% Como lo expresa Deméstenes (Contra Midias, 223-4), la fuerza (iskhys) de las leyes, su poder
(dynamis), reside en el apoyo que ellas deben recibir de parte del démos para ser todopoderosas
(kyrious) y ayudar a quien las necesita. En el mismo sentido se entiende por qué para Arist6teles
(Politica, 1269a 20-3) la fuerza de la ley (ndmos iskhyn) proviene del hébito o la costumbre
(éthos) que se establece a través de mucho tiempo (dia khrénou pléthos). Ver Ober, 0b. cit., 1989,
pp- 300-1, quien destaca que las leyes nunca se convirtieron en “abstractas”. Al respecto, Berent
afirma que, por las mismas razones, las Leyes en Platén (Critdn, 51e) “ruegan”, “persuaden” pero
no “comandan” (Berent, 0bs. cits., 1996, pp. 47-9; 1998, pp. 358-9; 2000b, pp. 13-4). Es por
esto que en una situacién imaginada por Aristéfanes (Asamblea de mujeres, 755 y ss.) aparece
como alternativa no cumplir con “la ley que se habia votado [kazi tous dedogménous némous]”
sin que esto tenga mayores consecuencias para el infractor (855 y ss.).

4 Pero ala vez el ciudadano podia recurrir a los tribunales y, como vemos en Deméstenes (21.76),
no actuar guiado por la ira (mez tés orgés).

¥ Pensamos, junto con Berent (obs. cits., 2004, pp. 128-9; 2006, pp. 157-8), que esto no debe
necesariamente indicar estatalidad como creemos entender que propone Hunter, 0b. ciz., p.
187: “For individuals acts of self-requlation were neither arbitrary nor capricious. They must respect
certain board rules laid down by the state”. Cf. Reiss, 0b. cit., p. 54, para quien desde Dracén en
adelante ‘the subordination of self-help to the judicial process is clear”. Cf. Herman, 0b. cit., p. 237.
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puede desarrollar tareas coactivas sino que son especialmente los ciudadanos,
es decir, aquellos que disponen de derechos politicos.

Sin embargo, no es solo de ese modo que la pdlis aseguraba el orden interno.
Cuando ocasionalmente una amenaza seria aquejaba a la ciudad era muy poco
lo que podia hacer un ciudadano aisladamente, aunque estd atestiguado, como
aparece en la ley citada por Andécides (1.96-7), que se permitia la practica del
asesinato preventivo contra quienes aspiraran a la tiranfa o intentaran deses-
tabilizar el poder del #émos®®. En esos contextos la ciudad podia recurrir a sus
ciudadanos movilizados militarmente, especialmente los hoplitas, para actuar
no contra un enemigo exterior sino contra diversos intentos de subvertir el or-
den politico. Sin lugar a dudas, los hoplitas eran el colectivo que mayor poder
concentraba superando a cualquier grupo que se le pueda oponer dentro de la
ciudad®. El contexto del afio 415 constituye un escenario ideal para entender
la cuestién ya que frente a una amenaza o supuesta amenaza al orden politico,
los magistrados actiian y convocan al ejército para defender a la democracia®.
En el mismo sentido se debe destacar que los golpes oligdrquicos del 411 y
404 debieron traer hoplitas desde otras ciudades o bien haber desarmado a los
atenienses para triunfar’’.

4 Aqui tampoco el accionar era auténomo ya que quien ejecutaba la accién debfa hacerlo
publicamente ¢ incluso podia, posteriormente, ser escrutado por los jurados y condenado. Cf.
Herman, 0b. ciz., pp. 235-7.

# Si bien para Pseudo Jenofonte, La repiiblica de los atenienses, 1.2, los pobres (hoi pénetes) y
el démos que hacen funcionar las naves “rodean a la ciudad de mds fuerza que los hoplitas, los
nobles y las personas importantes”, creemos que Herman estd en lo cierto al postular que, sin
embargo, el mejor armamento y entrenamiento junto con la mayor experiencia y versatilidad de
los hoplitas hacia de estos el colectivo con mayor poder en el Atica (Herman, ob. cit., pp. 240-2).
> Para una contextualizacién, Dominguez Monedero, Adolfo & Pascual Gonzdlez, José, Esparta
y Atenas en el siglo v a. C., Sintesis, Madrid, 1999, pp. 288-90. La pdlis habilita mecanismos
para las denuncias, los arrestos y la vigilancia de la ciudad (Tucidides, 6.27) y los magistrados
convocan a los generales y el ejército: Andécides (1.45); Tucidides (6.61.2). Cf. Finley, 0b. cit., p.
36; Herman 0b. cit., 2006, pp. 253-4. Con relacién a la cuestion de la disponibilidad de armas
para los ciudadanos atenienses, Herman, 6. cit., 1994; idem, 0b. cit., 2006, pp. 239-40; infiere a
partir de Tucidides (1.5.3, 6.3) que podria existir cierta prohibicién de llevar armas para la gente
comun (principalmente aquellas utilizadas para la autodefensa: sidera) aunque es seguro que los
hoplitas (entre 18.000 y 25.000 para el afio 431) disponian en su casa del armamento pesado
(ta hdpla). Rihll destaca a su vez que las armas en poder de los ciudadanos no eran inferiores en
cuanto a tecnologia o efectividad a las detentadas por las “organizaciones coercitivas del Estado”
(Rihll, 0b. ciz., p. 87). Cf. Finley, 0b. cit., p. 37.

> Asi lo habria hecho también Pisistrato, quien, segtn Aristételes (Constitucién de los atenienses,
15.2-3), luego de obtener dinero y contratar soldados a sueldo (stratidtas misthosdmenos) quitd
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Lo anterior nos muestra que en #ltima instancia y cuando la situacién
lo ameritaba, los ciudadanos-soldados’ funcionaban como un colectivo que
centralizaba la coaccién y se imponia para garantizar el orden social. El hecho
de que los atenienses no se encontraran movilizados militarmente de forma
constante, no nos debe hacer perder de vista que en ciertas ocasiones cumplian
las tareas esenciales de y necesarias para todo Estado™.

Antinomias estatales

Lo visto hasta aqui nos permite poner en cuestién la idea de Moshe Berent
sobre la pdlis como una comunidad no estatal en la medida en que confunde la
forma privada en que la coaccién entra en escena con la ausencia de Estado. Esa
forma privada no estaba librada a la voluntad del individuo sino que se hallaba
regulada, limitada e incluso juzgada por la ciudad. Por otro lado, la moviliza-
cién militar de la ciudadania constituia el respaldo técito de los magistrados y
ciudadanos encargados del control social que, en determinados contextos de
crisis, podia funcionar como érgano represivo.

Sin embargo, lo cierto es que, como afirmébamos al principio de la expo-
sicién, el Estado no aparece como una entidad abstracta que se sobreimpone a
la sociedad sino que se encuentra consustanciado con el cuerpo politico, con

las armas a los ciudadanos (pareldmenos toii démou td hépla). En el mismo sentido acttian los
Treinta (AristSteles, Constitucién de los atenienses, 37.2; Jenofonte, Helénicas, 2.3.20; Lisias, 12.
95). Se debe recordar que para Aristoteles (Politica, 1311a 11-12) una de las caracteristicas de la
tirania era desarmar al démos. Ver Berent, 0b. cit., 1998, p. 338; Loraux, Nicole, La guerra civil en
Atenas. La politica entre la sombra y la utopia, Akal, Madrid, 2008b, p. 75. Sobre los sucesos del
afio 411, Tucidides (8.68-9); Hansen, Morgens, “Was the polis a state or a stateless society?”, en
Nielsen, Thomas (ed.), Even More. Studies in the Ancient Greek Polis, Copenhagen Polis Centre,
Stuttgart, 2002, p. 30; Berent, 0b. cit., 2004, pp. 124-5; Dominguez Monedero & Gonzélez , 0b.
cit., pp. 302-5; Herman, 0b. cit., 2006, pp. 242-5. De hecho, como destaca Loraux, los hoplitas
fueron fundamentales para las dos restauraciones democrdticas (Loraux, 0. ciz., 2008b, p. 80).
52 Nuestra propuesta difiere en un pequefio matiz de la de Herman, para quien ‘the hoplite army
acts as a backup to the routine coercive agency”, Herman, ob. cit., 2006, p. 254. Creemos que no se
deberia, en estos casos, pensar al ejército como una “institucién” que actia en un momento de
crisis ya que, como plantea Finley, estamos frente a ciudadanos que voluntariamente responden
al llamado de la ciudad (Finley, 0b. cit., p. 37). Lo anterior se relaciona con el hecho de que no
se pueda separar claramente participacién militar de participacién politica.

3 En este sentido, Rihll dird que se trata de una sociedad “in wich the citizens constitute the
strongest coercive force in the state”, Rihll , 0b. cit., p. 86.
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la comunidad de los politai atenienses®. Como ha planteado Ian Morris, la
“autoridad estatal” de la pdlis “no constituyé un poder externo a los propios
ciudadanos” sino que, mds bien, habfa una “identidad de los ciudadanos con el
Estado”, en la medida en que el conjunto de los poseedores de derechos politicos
monopolizaban el uso de la fuerza en ausencia de un ejército permanente”.

Teniendo esto ultimo en mente intentaremos interpretar la dindmica de
la pdlis democrética a partir de una doble légica. En primer término, la comu-
nidad civica opera como un Estado frente a los excluidos del cuerpo politico.
Estos se encontraban sometidos al control del conjunto de los ciudadanos
que, colectivamente, monopolizaban la coaccién a pesar de que esta haya sido
frecuentemente ejercida de forma privada. Con relacién al caso de los esclavos
conviene citar un pasaje de Platén (Repiiblica, 578e):

“... si alguno de los dioses sacara de la pd/is [#és pdleos]*® a uno solo de esos
hombres que poseen cincuenta esclavos [andripoda) o més, con su mujer
e hijos, y lo pusiese con el resto de su patrimonio y de los sirvientes [#d7
oiketén] en un desierto donde ningin hombre libre [#6n eleuthéron] pudiera
acudir en su auxilio [boethéesein], ;cudl piensas que serfa el temor que lo
asaltase, y cudn grande, de que él, sus hijos y su mujer perecieran a manos
de los esclavos [t6n oiketén)?

—El més grande, opino.”

> En este sentido hace ya bastante Ehrenberg planteaba que “The Polis was the state of the politai,
the citizens”, Ehrenberg, Victor, The Greek State, Basil Blackwell, Oxford, 1960, p. 88; o, como
afirma Tucidides (7.77.7): “Undres gar pélis”. Cf. Osborne, 0b. cit., p. 8; Mortis, lan, Burial and
ancient society. The rise of Greek city-state, Cambridge University Press, Cambridge, 1987, p. 3:
“The citizens were the state”; idem, ob. cit., 1994, p. 51: “in the polis, the community was the state™,
cf. Van der Vliet, 0b. cit., p. 143 y las posturas contrarias de Finley, 0b. cit., pp. 19-20 y Berent,
0b. cit., 2004, p. 126; idem, ob. cit., 2006, pp. 150-1.

5 Mortis, 0b. cit., 1991, p. 44. CE. idem, 0b. cit., 1987, pp. 2-3. Incluso Berent llega a reconocer
que “in a certain sense the citizens did have a monopoly on the application of physical force”, Berent,
0b. cit., 2000a, p. 264.

>¢ Para evitar malentendidos hemos decidido mantener pd/is y evitar el término Estado propuesto
por la traduccidn castellana de C. Eggers Lan (Barcelona, 2004). La naturalizacién del concepto
es percibida por Berent, 0b. cit., p. 339, n.28; idem, 0b. cit., 2000a, p. 265 n.55; quien destaca
que las traducciones tradicionales estdn “imbuidas de estatismo”. En el mismo sentido, Gallego
trabaja el hoi ndmoi kai to koinon tés péleos en Platdn, Critdn, 50c [Gallego, Julidn, “Aristételes, la
ciudad-estado y la Asamblea democrdtica. Reflexiones en torno al libro 111 de la Politica”, Geridn,
14, 1996, pp. 149-50; idem, ob. ciz., 2003, pp. 163-4]; que para el mismo Eggers Lan (Buenos
Aires, 1987) seria “las leyes y el Estado nacional” asi como también para traductores ingleses y
franceses que igualmente utilizan términos relacionados con Estado.
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Aqui aparece claramente cémo el conjunto de la ciudadania opera como
proteccion del polites frente a los esclavos, en la medida en que el control privado
del amo se encontraba respaldado por el resto de la comunidad, ya que, como
afirma Glaucén (578d), “toda la ciudad [pdsa he pdlis] va en auxilio [boethei] de
cada uno de estos individuos [¢6n idiotén]”>’. También en Jenofonte (Hierdn,
4.3) leemos que “los ciudadanos [politai] se defienden mutuamente [dorupho-
rotisi meén allélous] de los esclavos [epi toss doiilos] prescindiendo del salario [dneu
misthoii]”. El hecho de que quienes puedan “defenderse mutuamente” o esperar
la ayuda de “toda la ciudad” sean los ciudadanos no es menor, ya que expresa
una clara escisién en la sociedad ateniense dejando de un lado a los que ejercen
el control (sea privada o colectivamente) y del otro a quienes lo padecen®. Es
esta situacién la que llevé a algunos autores a esgrimir el concepto de “Estado-
ciudadano” (citizen-state), en la medida en que la ciudad monopoliza el uso de
la fuerza a través de sus ciudadanos™.

Pero si la pdlis garantiza el sometimiento de los excluidos de la comuni-
dad frente al cuerpo civico, esta no se erige como un Estado para asegurar el

57 Berent (obs. cits., 1998, p. 339, n.° 28; 2000a, p. 265, n.° 55) destaca la presencia del verbo
boethéo usado para pedir ayuda a los vecinos y vinculado a los mecanismos de self-help segiin
Lintott [Lintott, 0b. cit., pp. 18-20). Pero no deberfa pasar inadvertido que esos vecinos eran,
mayoritariamente, ciudadanos.

%8 Aqui nuestra interpretacién se opone a Berent cuando afirma que “in a sense the citizens «ruled»
the slaves, their «rule» was applied by non-state mechanism”, en la medida en que no era mediado
por un aparato coercitivo, cf. Berent, 0b. cit., 2004, p. 133. Asimismo, Berent, 0bs. cits., 1998, p.
338;2000a, pp. 264-5; 2004, pp. 133-4; 2000, pp. 144-5; 154-5. Creemos que si hay gobierno
de unos sujetos sobre otros, dominadores y dominados, estamos frente a una situacién imposible
en sociedades no estatales; ver Clastres, Pierre, Investigaciones en antropologia politica, Gedisa,
Bacelona, 2001, pp. 112, 158, 201. Para Berent (0. cit., 2004, p. 134), en el mundo griego no se
puede hablar de divisién del trabajo puesto que ciudadanos y esclavos comparten las mismas tareas.
Para el autor resulta central que los ciudadanos no sean soldados y administradores profesionales;
creemos que parte de una concepcién estrecha de lo que es la divisién (agregarfamos “social”)
del trabajo, el hecho de que los ciudadanos no sean administradores o guerreros profesionales no
quita importancia a que sean aquellos los tinicos habilitados para administrar la pd/is (ocupando
magistraturas o participando de asambleas, consejos y tribunales) y pelear por ella (mas alld de
que ocasionalmente se recurra a metecos, esclavos o mercenarios).

%% Morris, 0b. cit., 1991, p. 48; idem, ob. cit., 2009, pp. 136-41. Cf. Herman , 0b. cit., 1987, pp.
162-5; Gellner, 1991, p. 28; idem, ob. cit., 1994, p. 23; Berent, obs. cits., 2000a, p. 260; 2000b,
pp- 16-7; 2004, pp. 112-3. Sobre el concepto de citizen-state, Runciman, Garry, “Doomed to
extinction: the polis as an evolutionary dead end”, en Murray, Oswyn & Price, Simon (eds.),
The Greek City from Homer to Alexander, Clarndon Press, Oxford, 1990; Hansen, Morgens,
“Introduction. The Polis as a Citizen-State”, en The Ancient Greek City-State, Copenhagen Polis
Centre, Copenhague, 1993.
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dominio de unos sobre otros. Allf, opera una légica similar a la que describe
Pierre Clastres para las sociedades primitivas, es decir, la de una “sociedad
contra el Estado” donde se aplican constantemente mecanismos para evitar la
diferenciacién/subordinacién en nuestro caso, de unos ciudadanos por otros®.
Nicole Loraux (2007: 43) ha postulado que el historiador de la Grecia antigua
se sentird “como si estuviera en tierra conocida” cuando lea a Pierre Clastres®'.
Nosotros creemos que el prisma que utiliza este antropélogo francés para ver
alos “salvajes” puede ser de utilidad para entender la problemadtica del Estado
en el mundo de la pdlis y, especialmente, la clase de vinculos que se tejen
entre ciudadanos. Analizar la cuestién implicaria un trabajo especifico por
lo que solo enunciaremos algunos puntos sin pretender profundizar en ellos.

Algunas caracteristicas del lider primitivo resultan interesantes®. Aquel es un
sujeto que no posee poder ya que “lo politico se determina como campo fuera
de toda coercién y de toda violencia, fuera de toda subordinacién jerdrquica,
donde, en una palabra, no se da ninguna relacién de orden-obediencia’®. En
virtud de ello, el lider “nunca estd seguro de que sus 6rdenes serdn ejecutadas”
y “su poder depende de la buena voluntad del grupo”®, voluntad a la que, por

%0 Clastres, 0b. cit., 2001; idem, La sociedad contra el Estado, Buenos Aires, Virus, 2008. Cf.
Campagno, Marcelo, “Pierre Clastres y el surgimiento del Estado. Veinte anos después”, en Boletin
de antropologia americana, 33, 1998, donde se condensan algunos aspectos del pensamiento del
antropdlogo francés que consideramos relevantes.

¢! Loraux, Nicole, “Notas sobre el uno, el dos y lo multiple”, en Abensour Miguel (comp.),
El espiritu de las leyes salvajes. Pierre Clastres o una nueva antropologia politica, Ediciones del
Sol, Buenos Aires, 2007, p. 43. Creemos que, en el estado actual de la historiografia sobre la
Grecia antigua, no deberfa ser necesaria una justificacién del uso de herramientas conceptuales
procedentes de la antropologia. Atrds deberfa de haber quedado la certeza de Dodds de que su
estudio serfa rechazado puesto que «los griegos no eran salvajes», Dodds, Eric, Los griegos y lo
irracional, Alianza, Madrid, 1980, p. 12. De todos modos ver: Kluckhohn, Clyde, Anthropology
and the Classics, Brown University Press, Providence, 1961; Finley, Moses, Uso y abuso de la
historia, Critica, Barcelona, 1977, pp. 156-84; Gernet, Louis, Antropologia de la Grecia antigua,
Taurus, Madrid, 1980; Meier, 0b. cit.; Redfield, James, “Classics and anthropology”, en Arion,
1.2, 1991; Cartledge, Paul, “The Greeks and anthropology”, en Classics Ireland, 2, 1995; De
Polignac, Francois, “Anthropologie du politique en Grece ancienne (note critique)”, en Annales.
Histoire, Sciences Sociales, 52.1, 1997; Berent, 0b. cit., 2000a; Humphreys, S. Craig, Anthropology
and the Greeks, Routledge, Londres, 2004; Detienne, Marcel, Los griegos y nosotros. Antropologia
comparada de la Grecia antigua, Akal, Madrid, 2007.

2 Clastres, 0b. cit., p. 11.

¢ Cf. Clastres, 0b. cit., 2001, pp. 112-3; idem, 0b. cit., 2008, p. 175.

¢4 Clastres, 0. cit., 2008, p. 33.
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otro lado, debe someterse si desea continuar en ese lugar y no ser descartado®.
A su vez, el lider indigena “debe ser generoso con sus bienes” y “solo un buen
orador puede acceder al liderazgo™®, en la medida en que “el talento oratorio es
una condicién y también un medio del poder politico™’. Si bien tal condicién
implicard que el jefe serd escuchado con mds interés en virtud de su prestigio,
tal prestigio no implica en modo alguno “poder” ya que “la palabra del jefe”
no puede nunca transformarse en “palabra de mando, en discurso de poder: el
punto de vista del lider sélo serd escuchado cuando exprese el punto de vista
de la sociedad como totalidad™®. Por dltimo, si el deseo de poder del jefe se
hace evidente, operan mecanismos para neutralizarlo: “se lo abandona; a veces,
incluso, se lo mata”®.

Esta tipologia cuadra con el lider de la democracia ateniense en la medida
en que este no dispone de ningtin poder sobre el resto de los ciudadanos, si
entendemos tal poder’® como la capacidad de coaccionar o ejercer violencia
para imponer una orden y obtener obediencia’. Su lugar no estaba dado por
una posicién formal en el Estado ni tenia a su disposicién aparato de coercién
alguno sino que, como el Big-man de Marshall Sahlins, dependia de su carisma
personal y capacidad de convencer al démos’*. Al respecto, la habilidad oratoria
resultaba central en una “sociedad cara a cara” en donde la politica encuentra

% Idem, ob. cit., 2008, pp. 41, 176.

5 Idem, ob. cit., 2008, p. 27.

7 Idem, ob. cit., 2008, p. 28; Idem, ob. cit., 2001, p. 144.

S8 Idem, o0b. cit., 2001, p. 114.

9 Idem, ob. cit., 2001, pp. 116, 127-8.

70 La tradicién occidental habria pensado el poder en sentido restringido en cuanto inseparable
de la violencia; pero el poder puede tener a su vez un cardcter no coercitivo. Vid. Clastres, 0b.
cit., 2008, pp. 19-20.

' Como afirma Rhodes: ‘they could not be sure of getting the decision they wanted every time’.
Rhodes, Peter, “Who ran demoicratic Athens?”, en Flensted-Jensen, Pernille; Nielsen, Thomas
& Rubinstein, Lene (eds.), Polis ¢ Politics. Studies in Ancient Greek History, Copenhague, 2000,
p. 274.

72 Sahlins, Marshall, Las sociedades tribales, Labor, Barcelona, 1972, pp. 40-1. Cf. Berent, 0bs.
cits., 1996, pp. 42-3; 2000a, p. 262; 2000b, p. 8; 2004, p. 111; 2006, p. 149, basindose en
Finley, 0b. cit., 1985, p. 24; idem, Los griegos de la antigiiedad, Labor, Barcelona, 1994, pp. 55-61;
Osborne, 0b. cit., 1985, p. 9; Herman, 0b. ciz., 2006, p. 221; Rihll, 0b. cit., pp. 86-7, basindose
en la distincién de Weber (0. cit., pp. 938-1046) sobre las sociedades que se caracterizan por el
hecho de que el ¢jército se arma a si mismo de las sociedades en las que el Estado lo hace, plantea
que en las sociedades poliadas prevalece la persuasién mientras que en las segundas (orientales)
el poder despético.
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su lugar en los espacios publicos de debate oral”; y por eso Cledn es descripto

por Tucidides (4.21.3) como “el mds escuchado por la multitud [#6 pléthei
pithandtatos]”. La “generosidad”, por otro lado, constituye una caracteristica
central del lider democritico que si bien no podriamos afirmar que constituye
una “servidumbre” como entre los primitivos’™, es cierto que las liturgias que
el démos impone a la elite eran percibidas como un sometimiento por algunos
escritores oligdrquicos como Pseudo Jenofonte (La repiiblica de los atenienses,
1.13)7.

Asimismo, el politico ateniense, atin cuando fuera elegido magistrado’®,
tenfa un poder limitado” y se encontraba sometido a la autoridad del grupo a
través de diferentes mecanismos como el ostracismo, los juicios, las confiscacio-
nes, la atimia, la obligacién de rendir cuentas, etc.”® Su situacidn, en sintesis,
era inestable y hasta podia perder la vida™.

Por otro lado, sabemos, a partir de Jean-Pierre Vernant, que en la pdlis
el poder es puesto en el centro (es méson) y compartido por todos. Pero en la
medida en que es compartido por todos los ciudadanos, es natural preguntarse

7% Finley dird que “por definicion querer dirigir a Atenas implica la carga de intentar persuadir
a Atenas y una parte esencial de ese esfuerzo estd en la oratoria”, Finley, Moses, “Demagogos
atenienses”, en Estudios sobre historia antigna, Madrid, 1981, p. 29. En el mismo sentido se
expresa Rhodes, 0b. cit., 2000, p. 467.

7 Clastres (0b. cit., 2001, p. 202; 0b. cit., 2008, p. 28) llega incluso a plantear la “explotacién
del rico por la comunidad”.

7> Pero las liturgias también otorgan “prestigio” a quien las cumple, Rhodes (0. ciz., 2000, pp.
469-70), pero, siguiendo a Clastres (0b. cit., 2001, pp. 114, 147), dirfamos que ese “prestigio”
no deviene inmediatamente en “poder”.

7 Al respecto Finley (0b. ciz., 1986, pp. 34-5) hace una interesante comparacién entre la
nocién romana de imperium que habilitaba a algunos magistrados a ejercer la coercitio contra
los ciudadanos y su “equivalente griego” que podia “multar a un tendero delincuente, pero no
podia ejercer coercitio en esta o en cualquier otra situacion...”. Cf. Herman, 0b. cit., 2006, p. 238;
contra Allen (0b. ciz., p. 41). Por su parte, Osborne (0b. cit., 1985, p. 9) habla de poder ejecutivo
elidido; cf. Berent, obs. cits., 2000b, p. 8; 2004, p. 111. Sobre las funciones y el “muy pequefio
poder constitucional” de los estrategos, ver Rhodes, 0b. cit., 2000, pp. 465-6.

77 Rhodes, Peter, “The «acephalous» polis?”, en Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 44.2,
1995, p. 154.

78 Finley, 0b. cit., 1981, p. 33; Rhodes, 0b. cit., 1995, pp. 157-8.

7 Finley, 0b. cit., 1985, p. 24. Sin 4nimo de ser exhaustivos podemos decir que a lo largo del
siglo v a. C. fueron multados, ostrastizados, exiliados o ejecutados, entre otros, los siguientes
lideres: Milciades, Aristides, Temistocles, Cimén, Tucidides (hijo de Milesias), Pericles, Séfocles,
Tucidides (hijo de Oloros), Cledn, Nicias, Demdstenes, Hipérbolo, Alcibiades, Pisandro y
Teramenes; cf. Herman, 0b. cit., 2006, p. 226; Knox, 0b. cit., p. 134.
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si tal cosa sigue siendo poder®. En ese espacio central, civico, no jerarquizado
y equidistante entre ciudadanos iguales e intercambiables, discurren discursos
que se enfrentan y de los cuales, finalmente, surgird un vencedor. Es decir, que
alli no se encuentra lo que para el pensamiento occidental constituye el centro
de lo politico que, segtin la mirada de Clastres, supone “la divisién social entre
dominadores y dominados, entre aquellos que saben y, por lo tanto, mandan
sobre aquellos que no saben y, por lo tanto, obedecen™'. En contraposicién, la
pdlis democrética funcionaba sin la necesidad de una tekhné politiké en cuanto
saber especializado que habilite a unos para hablar y mandar y condene a quienes
carecen de ella a escuchar y obedecer. Por el contrario, como muestra Platén
(Protdgoras, 319d), la virtud civica (aretés politikés) era una cualidad universal
y, entre los atenienses, cuando en la asamblea se discute algo relacionado al
gobierno de la ciudad no se recurre a especialistas sino que toman la palabra “lo
mismo un carpintero que un herrero, un curtidor, un mercader, un navegante,
un rico o un pobre, el noble o el de oscuro origen™*.

En sintesis, dirfamos que los atenienses “supieron inventar un medio para
neutralizar la virulencia de la autoridad politica” generando una dindmica de
poder que se anulaba a si misma “prohibiendo la emergencia de un poder po-
litico individual, central y separado”®. Como plantea Moshe Berent, estamos
ante sociedades que “resisten la coercién”. En este sentido, las relaciones que
se tejen entre ciudadanos son asimilables a las que se dan en una “sociedad
primitiva’, es decir, “una sociedad sin Estado”. Mds atn, “sociedad contra el
Estado” en la medida en que activamente operan mecanismos para evitar dicho
érgano de poder que solidifique la divisién entre dominantes y dominados®. Se

8 Vernant, 0b. cit., 1992, pp. 61-79; idem, Atravesar fronteras. Entre mito y politica II, Fondo de
Cultura Econémica, Buenos Aires, 2008, pp. 135, 143-4. Asi lo hace Loraux [Loraux, Nicole,
La ciudad dividida. El olvido en la memoria de Atenas, Katz, Buenos Aires, 2008a, p. 50].

81 Clastres, 0b. cit., 2001, p. 112.

82 Ver también 322d-323a; cf. Wood, Ellen, Democracia contra capitalismo. La renovacién del
materialismo histdrico, Siglo xx1, México, 2000, pp. 224-7; Berent, 0b. cit., 1998, pp. 360-1.
Gallego propone que en la asamblea no hay lugar para el discurso del sabio ya que todos participan
0 no habria ciudad (Gallego, 0é. cit., 2003, p. 115). En el mismo sentido se pueden leer algunos
fragmentos del epitdphios ldgos de Pericles en Tucidides (2.37; 2.40.2).

8 Clastres, 0b. cit., 2008, pp. 40, 180.

8 Berent, 0. cit., 2000a, p. 258.

8 Clastres, 0b. cit., 2001, pp. 112-5, 176. Morris habia planteado muy al pasar que “76 borrow
Clastres phrase, the polis was a case of «society against the state»” (Morris, 0b. cit., 1991, p. 49); sin
embargo no profundizé el estudio de esta linea. Cf. Berent: “Greek society resisted étatisation”,
en Berent, 0b. cit., 2000b, p. 24.
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trata entonces de sociedades “igualitarias” pero no porque exista una igualdad
social plena (que de hecho no existié jamds), sino porque no hay superiores ni
inferiores ni detentadores del poder y sujetos al poder®. Pero ello no implica
que sean sociedades “sin poder”, solo que este se utiliza para neutralizarse®’.

Para finalizar, entonces, creemos que la problemadtica del Estado en la pdlis
democritica se nos presenta méds compleja que la simple aplicacion de conceptos.
Hemos intentado plantear una explicacién de cémo Atenas funcionaba a partir
de una doble l6gica que garantizaba, por un lado, la dominacién y explotacién
de los excluidos del cuerpo civico y, por otro lado, la constitucién de una trama
politica que evitaba el desarrollo de relaciones jerarquicas y coercitivas entre los
ciudadanos. En cierto sentido, podriamos coincidir con G. E. M. de Ste. Croix
cuando afirmaba que “podemos admitir que lo que llamamos «el Estado» era
para los griegos el instrumento del politeuma, es decir, del cuerpo de ciudadanos
que tenfa el poder constitucional de gobernar”. Sin embargo, de lo anterior el
autor britdnico desprende la conclusién de que “el control del Estado cons-
titufa uno de los premios, de hecho el mds grande, de la lucha de clases en el
plano politico™®. Y aqui creemos que De Ste. Croix desarrolla una concepcién
instrumentalista del Estado poco pertinente para la ciudad griega. De hecho,
el resultado de la lucha politica no era el control del Estado o la apropiacién de
los medios de coaccién, gestion y decisién. Por el contrario, la lucha politica
tenfa como fin tltimo la definicién del cuerpo politico, la definicién de qué es
la comunidad, de quién pertenece a ella y quién estd excluido. Dirfamos, para
culminar, que los conflictos politicos buscaban llenar de contenido la abstracta
definicidn aristotélica de la pdlis: definir quiénes participan de esa comunidad
de ciudadanos en una politeia.

Bibliografia
Allen, Danielle, 7he World of Prometheus. The Politics of Punishing in Democratic

Athens, Princeton University Press, Princeton, 2000.

Anderson, Greg, “The personality of the Greek State”, en 7he Journal of Hellenic
Studies, 129, 2009, pp. 1-22.

8 Clastres, 0b. cit., 2001, pp. 122-3, 143.
8 Clastres, 0b. cit., 2001, p. 159. Cf. Vernant, 0b. ciz., 2008, pp. 135-8, 143.
8 de Ste. Croix, Gérome, La lucha de clases en el mundo griego antiguo, Critica, Barcelona, 1988,

p- 337; cf. Berent, o0b. cit., 1998, pp. 334-5.

70



Andres gar pélis

Berent, Moshe, “Hobbes and the ‘Greek tongues’, en History of Political Thought,
17.1, 1996, pp. 36-59.

Berent, Moshe, “Stasis, or the Greek invention of politics”, en History of Political
Thought, 19.3, 1998, pp. 331-362.

Berent, Moshe, “Anthropology and the classics: war, violence and the stateless
polis”, en The Classical Quarterly, 50.1, 2000a, pp. 257-289.

Berent, Moshe, “Sovereignty: ancient and modern”, en Polis. The Journal of the
Society for Greek Political Thought, 17.1-2, 2000b, pp. 2-34.

Berent, Moshe, “In search of the Greek State: a rejoinder to M.H. Hansen”,
en Polis. The Journal of the Society for Greek Political Thought, 21.1-2,
2004, pp. 107-146.

Berent, Moshe, “The stateless polis: a reply to critics”, en Social Evolution ¢
History, 5.1, 2006, pp. 141-163.

Bobbio, Norberto, Estado, gobierno y sociedad. Por una teoria general de la po-
litica, FCE, México, 1989.
Cambiano, Giuseppe, “Hacerse hombre”, en Vernant, Jean-Pierre (ed.), £/

hombre griego, Alianza, Madrid, 1993, pp. 101-37.

Campagno, Marcelo, “Pierre Clastres y el surgimiento del Estado. Veinte anos
después”, en Boletin de antropologia americana, 33, 1998, pp. 101-13.

Cénfora, Luciano, “El ciudadano”, en Vernant, Jean-Pierre (ed.), £/ hombre

griego, Alianza, Madrid, 1993, pp. 139-73.

Cartledge, Paul, “The Greeks and anthropology”, en Classics Ireland, 2, 1995,
pp. 17-28.

Cartledge, Paul, “Laying down polis law”, en The Classical Review, 49.2, 1999,
pp. 462-9.

Cartledge, Paul, “Greek political thought: the historical context”, en Rowe,
Christopher & Schofield, Malcolm (eds.), 7he Cambridge History of
Greek and Roman Political Thought, University of Cambridge, Cam-
bridge, 2005, pp. 11-22.

Castoriadis, Cornelius, £/ avance de la insignificancia, Buenos Aires, 1997.

Chantraine, Pierre, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des
mots, Klincksiek, Paris, 1999.

71



Dieco Paiaro

Christ, Matthew, “Legal self-help on private property in classical Athens”, en
The American Journal of Philology, 119.4, 1998, pp. 521-45.

Clastres, Pierre, Investigaciones en antropologia politica, Gedisa, Bacelona, 2001.
Clastres, Pierre, La sociedad contra el Estado, Buenos Aires. Virus, 2008.

De Polignac, Frangois, “Anthropologie du politique en Gréce ancienne (note
critique)”, en Annales. Histoire, Sciences Sociales, 52.1, 1997, pp. 31-9.

de Ste. Croix, Gérome, La lucha de clases en el mundo griego antiguo, Critica,
Barcelona, 1988.

Detienne, Marcel, Los griegos y nosotros. Antropologia comparada de la Grecia
antigua, Akal, Madrid, 2007.

Dodds, Eric, Los griegos y lo irracional, Alianza, Madrid, 1980.

Dominguez Monedero, Adolfo & Pascual Gonzdlez, José, Esparta y Atenas en
el siglo v a. C., Sintesis, Madrid, 1999.

Ehrenberg, Victor, 7he Greek State, Basil Blackwell, Oxford, 1960.

Faraguna, Michele, “Individuo, stato e comunita. Studi recenti sulla po/is”, en
Dike, 3, 2000, pp. 217-229.

Finley, Moses, Uso y abuso de la historia, Critica, Barcelona, 1977.

Finley, Moses, “Demoagogos atenienses”, en Estudios sobre historia antigua,

Madrid, 1981, pp. 11-36.

Finley, Moses, Democracy Ancient and Modern, Rutgers University Press, Lon-
dres, 1985.

Finley, Moses, El nacimiento de la politica, Critica, Barcelona, 1986.
Finley, Moses, Los griegos de la antigiiedad, Labor, Barcelona, 1994.

Fortes, Meyer & Evans-Pritchard, Edward, “Introduction”, en African Political
Systems, Oxford University Press, 1940, pp. 1-23.

Gallego, Julidn, “Aristételes, la ciudad-estado y la Asamblea democratica. Reflex-
iones en torno al libro Il de la Politica”, Geridn, 14, 1996, pp. 143-82.

Gallego, Julidn, La democracia en tiempos de tragedia. Asamblea ateniense y
subjetividad politica, Mifio y Dévila, Buenos Aires, 2003.

Gallego, Julidn, “Kata ndmon doiilos y la idea de hombre en la Grecia cldsica”,

en Serghidou, Anastasia (ed.), Peur de l'esclave - Peur de l'esclavage en
Meéditerranée ancienne. XXIX Colloque du GIREA, Presses Universi-

72



Andres gar pélis

taires de Frenche-Comté, Besancon, 2007, pp. 75-88.

Gallego, Julidn & Lewkowicz, Ignacio, “En bisqueda del eslabén perdido: el
hombre griego”, en Anales de Historia Antigua y Medieval, 29, 14,
1996, pp. 7-67.

Garcia, Maria Aurora, La policia en Grecia: de la pélis al estado helenistico, Uni-
versidad Complutense de Madrid, Madrid, 2006.

Gellner, Ernest, Naciones y nacionalismo, Buenos Aires, Alianza, 1991.

Gellner, Ernest, £l arado, la espada y el libro. La estructura de la historia humana,
Edicions 62, Barcelona, 1994.

Gernet, Louis, Antropologia de la Grecia antigua, Taurus, Madrid, 1980.

Grinin, Leonid, “Democracy and early State”, en Social Evolution ¢ History,
3.2, 2004, pp. 93-149.

Hansen, Morgens, “Apagoge, Endeixis and Ephegesis against Kakourgou, ati-

moi and Pheugontes: a study in the Athenian administration of justice
in the fourth century B.C., Odense University Press, Odense, 1976.

Hansen, Morgens, Was Athens a Democracy? Popular Rule, Liberty and Equality
in Ancient and Modern Political Thought, Royal Danish Academy of
Sciences and Letters, Copenhague, 1989.

Hansen, Morgens, 7he Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, Blackwell,
Oxford, 1991.

Hansen, Morgens, “Introduction. The Po/is as a Citizen-State”, en 7he Ancient
Greek City-State, Copenhagen Polis Centre, Copenhague, 1993, pp.
7-29.

Hansen, Morgens, “The Ancient Athenian and the Modern Liberal View of
Liberty as a Democratic Ideal”, en Ober, Josiah & Hedrick, Charles
(eds.), Démokratia, Princeton University press, Princeton, 1996, pp.
91-104.

Hansen, Morgens, “Was the polis a state or a stateless society?”, en Nielsen,
Thomas (ed.), Even More. Studies in the Ancient Greek Polis, Copen-
hagen Polis Centre, Stuttgart, 2002, pp. 17-47.

Herman, Gabriel, Ritualised Friendship and the Greek City, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1987.

Herman, Gabriel, “How violent was Athenian society?” en Orborne, Robin

73



Dieco Paiaro

& Hornblower, Simon (eds.), Ritual, Finance, Politics. Athenian
Democratic Accounts Presented to David Lewis, Oxford University
Press, Oxford, 1994, pp. 100-17.

Herman, Gabriel, Morality and Behaviour in Democratic Athens. A Social His-
tory, Cambridge University Press, Cambridge, 2006.

Hobbes, Thomas, Leviatdn o la materia, formay poder de una repiiblica eclesidstica
y civil, FCE, México, 1980.

Hornblower, Simon, A Commentary on Thucydides. Volume III - Books 5.25 -
8.109, Oxford University Press, Oxford, 2008.

Humphreys, S. Craig, Anthropology and the Greeks, Routledge, Londres, 2004.

Hunter, Virginia, Policing Athens: Social Control in the Attic Lawsuits, 420-320,
Princeton University Press, Princeton, 1994.

Kluckhohn, Clyde, Anthropology and the Classics, Brown University Press,
Providence, 1961.

Knox, Ronald, “«So mischievous a beaste»? The athenian demos and its treat-
ment of its politicians”, en Greece ¢ Rome, 32, 1985, pp. 132-61.

Lenin, Vladimir, E/ Estado y la revolucion, Siglo Veinte, Buenos Aires, 1993.

Liddle, Henry & Scott, Robert, A Greek-English Lexicon, with a Revised Supple-
ment, Oxford University Press, Oxford, 1996.

Lintott, Andrew, Violence, Civil Strife and Revolution in the Classical Ciry. 750-
330 B.C., John Hopkins University Press, Baltimore, 1982.

Longo, Oddone, “Ad Alceo 112 L.P: per la storia di un zopos”, en Bolletino
dell’Istituto di filologia greca, 1, 1975, pp. 211-28.

Longo, Oddone, “La polis, le mura, le navi (Tucidide VII 77,7)”, en Quaderni
di Storia, 1, 1975, pp 87-113.

Loraux, Nicole, LTnvention d’Athénes. Histoire de ['oraison funébre dans la “cité
classique”, Payot, Paris, 1993.

Loraux, Nicole, La experiencia de Tiresias. Lo femenino y el hombre griego, Biblos,
Buenos Aires, 2003.

Loraux, Nicole, “Notas sobre el uno, el dos y lo mdltiple”, en Abensour, M.
(comp.), El espiritu de las leyes salvajes. Pierre Clastres o una nueva antro-

pologia politica, Ediciones del Sol, Buenos Aires, 2007, pp. 243-64.

74



Andres gar pélis

Loraux, Nicole, La ciudad dividida. El olvido en la memoria de Atenas, Katz,
Buenos Aires, 2008a.

Loraux, Nicole, La guerra civil en Atenas. La politica entre la sombra y la utopia,

Akal, Madrid, 2008b.

Lull, Vicente & Micé, Rafael, Arqueologia del origen del Estado: las teorias,
Bellaterra, Barcelona, 2007.

Meier, Christian, Introduccion a la antropologia politica de la antigiiedad cldsica,
FCE, México, 1985.

Miyazaki, Makoto, “Public coercive power of the Greek polis. On recent de-
bate”, en Bulletin of the Institute for Mediterranean Studies, 5, 2007,
pp. 87-100.

Morris, lan, Burial and ancient society. The rise of the Greek city-state, Cambridge
University Press, Cambridge, 1987.

Morris, Ian, “The early polis as city and state”, en Rich, John & Wallace-Hadrill,
Andrew (eds.), City and Country in the Ancient World, Routledge,
Londres, 1991, pp. 25-57.

Morris, Ian, “Village society and the rise of the Greek State.”, en Doukellis,
Panagiotis & Mendoni, Lina (eds.), Structures rurales et sociétés
antiques, Annales Littéraires de I'Université de Besangon, Paris, 1994,
pp. 49-53.

Morris, Ian, “The greater Athenian State”, en Morris, Ian & Scheidel, Walter
(eds.), The Dynamics of Ancient Empires, State Power from Assyria
to Byzantium, Oxford University Press, Oxford, 2009, pp. 99-177.

Nietzsche, Friedrich, As7 hablé Zaratustra, Edaf, Buenos Aires, 1999.

Ober, Josiah, Mass and Elite in Democratic Athens: Rhetoric, Ideology and the
Power of the People, Princeton University Press, Princeton, 1989.

Ober, Josiah, 7he Athenian Revolution. Essays on Ancient Greek Democracy and
Political Theory, Princeton University Press, Princeton, 1996.

Ober, Josiah, “Quasi-Rights: Participatory Citizenship and Negative Liberties
in Democratic Athens”, en Social Philosophy and Policy Foundation,
17, 2000, pp. 27-60.

Ober, Josiah & Hedrick, Charles, Demokratia: A Conversation on Democracies,
Ancient and Modern, Princeton University Press, Princeton, 1996.

75



Dieco Paiaro

Osborne, Robin, Demos: the Discovery of Classical Attika, Cambridge University
Press, Cambridge, 1985.

Rahe, Paul, Republics, Ancient and Modern. Volume I: The Ancien Régime in
Classical Greece, The University of North Carolina Press, North
Carolina, 1994.

Redfield, James, “Classics and anthropology”, en Arion, 1.2, 1991, pp. 5-23.

Reiss, Werner, “Private violence and state control”, en Brélaz, Cédric & Ducrey,
Pierre, (eds.), Sécurité collective et orde public dans les sociétés anciennes,

Fondation Hardt, Ginebra, 2007, pp. 49-101.

Rhodes, Peter, “The «acephalous» polis?”, en Historia: Zeitschrift fiir Alte Ge-
schichte, 44.2, 1995, pp. 153-67.

Rhodes, Peter, “Who ran demoicratic Athens?”, en Flensted-Jensen, Pernille;
Nielsen, Thomas & Rubinstein, Lene (eds.), Polis €& Politics. Studies
in Ancient Greek History, Copenhague, 2000, pp. 465-77.

Rihll, Tracey, “War, slavery and settlement in early Greece”, en Rich, John &
Shipley, Graham (eds.), War and Society in the Greek World, Routledge,
Londres, 1993, pp. 77-107.

Runciman, Garry, “Doomed to extinction: the po/is as an evolutionary dead
end”, en Murray, Oswyn & Price, Simon (eds.), 7he Greek City from
Homer to Alexander, Clarndon Press, Oxford, 1990, pp. 347-67.

Sahlins, Marshall, Las sociedades tribales, Labor, Barcelona, 1972.

Sancho Rocher, Laura, “Comunidad e individuo en la democracia antigua (II).
Garantias del individuo y espacio privado en la democracia ateniense”,
en Campagno, Marcelo; Gallego, Julidn & Garcia Mac Gaw, Carlos
(eds.), El Estado en el Mediterrineo antiguo. Egipto, Grecia, Roma,
Buenos Aires, 2011, pp. 243-266.

Starr, Chester, Individual and Community. The Rise of the Polis, 800-500 B.C.,
Oxford University Press, Nueva York, 1986.

van der Vliet, Edward, “Polis. The problem of statehood”, en Social Evolution
& History, 4.2, 2005, pp. 120-150.

van der Vliet, Edward, “The early State, the polis and State formation in early
Greece®, en Social Evolution & History, 7.1, 2008, pp. 197-221.

Vernant, Jean-Pierre, Los origenes del pensamiento griego, Paidos, Barcelona, 1992.

76



Andres gar pélis

Vernant, Jean-Pierre, “El hombre griego”, en Vernant, Jean-Pierre (ed.), £/

hombre griego, Alianza, Madrid, 1993, pp. 9-31.

Vernant, Jean-Pierre, Atravesar fronteras. Entre mito y politica II, Fondo de
Cultura Econémica, Buenos Aires, 2008.

Vernant, Jean-Pierre (ed. 1993), £/l hombre griego, Alianza, Madrid, 1993.

Weber, Max, Economia y sociedad. Esbozo de sociologia comprensiva, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1964.

Wickham, Chris, Una historia nueva de la Alta Edad Media. Europa y el mundo
mediterrdneo, 400-800, Critica, Barcelona, 2009.

Will, Edouard, E/ mundo griego y el oriente. Tomo I. El siglo v (510-403), Akal,
Madrid, 1997.

Wood, Ellen, “Demos versus «We, the people»: freedom and democracy ancient
and modern”, en Ober, Josiah & Hedrick, Charles, Demokratia: A
Conversation on Democracies, Ancient and Modern, Princeton Univer-
sity Press, Princeton, 1996, pp. 121-37.

Wood, Ellen, Democracia contra capitalismo. La renovacién del materialismo
histérico, Siglo xx1, México, 2000.

77






La ciudad antigua no era un Estado

Pedro Lépez Barja de Quiroga
(Universidad de Santiago de Compostela)

Resumen

El punto de partida no es la perspectiva antropoldgica que contrapone los pue-
blos con Estado a los pueblos sin Estado, sino los planteamientos de la teoria
politica que sitdan la aparicién del Estado moderno en el siglo xv como una
superacién de la sociedad feudal. ;Dénde situamos entonces a las formaciones
politicas antiguas? Evidentemente no son sociedades feudales, ;Eran la pd/is
griega o la res publica romana Estados en el sentido de la teoria politica? La
respuesta se desarrolla en tres fases.

1. Pélisy res publica no son Estados en el sentido en que los definieron
Bodino o Maquiavelo. Tanto la soberania como el territorio, elemen-
tos cruciales en el Estado cldsico, ocupan un lugar secundario en la
nocién de pdlis/res publica, donde lo mds importante es la comunidad
de personas sometida a la ley.

2. Elconcepto de Estado ha sufrido algunos cambios en los siglos xrx-xx.
La soberania ya no se entiende en un sentido absoluto, de modo que
hemos dejado de ser sibditos para convertirnos en ciudadanos. Pese a
todo, subsiste una diferencia esencial: los Estados se constituyen como
un agregado de ciudadanos libres e iguales (por eso pueden delegar la
soberania en unos representantes, que hacen las leyes), mientras que
la pdlis/res publica es un agregado de grupos (los pocos/los muchos, el
senado y el pueblo), no de individuos.
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3. Lassemejanzas que hay entre la pdlis y la res publica permiten agruparlas
en una categoria Unica, sui generis, distinta tanto del Estado como de
la sociedad feudal. Subsiste, con todo, un problema, que es la manera
en que podemos definir la situacién después del afo 212 d. C.

Concepto de Estado

En 1981, David Easton calculaba que se habian propuesto unas 140 definiciones
diferentes de Estado'. De esto hace treinta anos, asi que seguramente desde
entonces se han afadido algunas mds. Con todo, en realidad, muchas de ellas
solo se distinguen por matices o aspectos muy secundarios, de manera que la
diversidad es menor de lo que podria parecer, aunque es cierto que es suficiente
para causar un buen nimero de equivocos y problemas. Para clarificar este
punto en lo posible, voy a distinguir s6lo tres conceptos diferentes de Estado.

1. Concepto amplio. Muy usado sobre todo por antropélogos e historiado-
res. Charles Tilly, por ejemplo, define los Estados como “organizaciones
con poder coercitivo, que son diferentes de los grupos de familia o
parentesco y que en ciertas cuestiones ejercen una clara prioridad sobre
cualquier otra organizacién dentro de un territorio de dimensiones
considerables™. La definicién no es muy satisfactoria, a mi juicio (;qué
significa “dimensiones considerables™?), pero tiene el valor de resaltar
que este concepto amplio se define esencialmente por oposicion a las
estructuras basadas en el parentesco. Segin este concepto amplio, el
Estado es una realidad muy antigua, pues su origen se suele situar hacia
el afio 3000 a. C. en la Mesopotamia y Egipto. Se trata en este caso
de un concepto que se supone aplicable a cinco mil afos de historia
y util para describir desde la China de los Han a los aztecas. Por su
gran amplitud, resulta poco preciso, de ahi que en realidad solo resulte
verdaderamente util, por asi decirlo, en los limites, esto es, cuando se
trata de la aparicion o el surgimiento del Estado en un lugar concreto,
con todo lo que esto lleva aparejado (divisién de clases sociales, ejér-
cito, aparato administrativo, etc.), en suma, cuando se trata del paso

! Easton, David, “The Political System besieged by the State”, en Political Theory 9 (1981), pp.
303-325.

2 Tilly, Charles, Coercion, capital y los Estados europeos 990-1990, Alianza, Madrid, 1992, (ed.
or. Oxford, 1990), p. 20.
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de la prehistoria a la historia. Con todo, este significado amplisimo es
también el que propone la Wikipedia: el Estado como “organizacion
politica”.

Concepto estricto. Es el que usan habitualmente los politélogos y los
juristas. Segun este concepto estricto el Estado tiene su origen en Eu-
ropa (no en la Mesopotamia ni en Egipto) y en una fecha mucho mis
reciente. Se vincula a la aparicién de monarquias fuertes en Francia,
Inglaterra o Espafia desde finales del siglo xv, y para algunos autores®
se asocia a la figura de Maquiavelo, pues fue él quien primero usé la
palabra szato en un sentido moderno, y lo hizo en la frase con la que
da comienzo el Principe: ‘tutti gli stati, tutti i domini che hanno avuto
ed hanno impero sopra gli womini sono stati e sono o repubbliche o princi-
pati”. Otros autores (como Ramén Maiz), en cambio, prefieren situar
el nacimiento del Estado un siglo y medio mds tarde, coincidiendo
con el Leviatdn de Hobbes (1651) y la firma del tratado de Westfalia
(1648). En uno y otro caso, este concepto estricto contiene dos rasgos
bésicos, a saber, soberania y territorio, tal como lo definié Max Weber
(Politik als Beruf, Economia y sociedad, p. 1056): “el Estado es aquella
comunidad humana que en el interior de un determinado territorio —el
concepto de “territorio” es esencial a la definicién— reclama para si (con
éxito) el monopolio de la coaccién fisica legitima. Porque lo especifico
de la actualidad es que a las demds asociaciones o personas individuales
solo se les concede el derecho a la coaccién fisica en la medida en que
el Estado lo permite”. Weber estaba definiendo el Estado moderno (el
“Estado racional con administracién burocrdtica”) y en modo alguno
crefa que el Estado, asi entendido, pudiera extenderse hasta abarcar
todo lo que nosotros llamamos Historia®. En un sentido similar a We-
ber, en el siglo xv1, Bodino sostenia que el Estado es soberano porque
da 6rdenes a todos y no las recibe de nadie, ostenta el poder coactivo
supremo. En este sentido, el poder supremo se identifica con el poder
legislativo (que puede estar encarnado o no en la persona del rey), que
es el que da 6rdenes a todos.

3 Como por ejemplo Georg Jellinek en su cldsico Allgemeine Staatslehre, Darmstadt, 1960, p. 132.
* Benz, Arthur, E/ Estado moderno. Fundamentos de su andlisis politolégico, Madrid, CEPC,
2010, (ed. or. Munich, 2001), p. 26: Max Weber “muestra contundentemente que el Estado
como forma racional de ejercicio del poder conforme a reglas impersonales y controlables es un
fenémeno de la modernidad”.
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3. Concepto restringido. Hay, con todo, algunos polit6logos que restringen
el uso del término Estado a los Estados nacionales surgidos a partir de
finales del siglo xvi11, que van unidos a un gran desarrollo de la buro-
cracia y del aparato coactivo en general (policia, etc.). En este caso, el
concepto “Estado nacional” se asocia sobre todo a la filosofia de Hegel,
quien consideraba que el sujeto de la historia es el Estado, pues la vida
anterior de las naciones sin Estado, que puede ser muy larga, queda fuera
de los limites de la Historia. Hegel rechaza por completo las teorfas con-
tractualistas, puesto que a su juicio, el Estado es una unidad “orgdnica”
en la que el rodo “antecede” a las partes. Por este motivo, sittia al Estado
al margen de la ética, puesto que la moral es algo que solo afecta a los
individuos’. Aqui entramos en un terreno peligroso, porque desde una
optica foucaultiana, el biopoder supone precisamente la superacion del
Estado, no su culminacién. De este modo, para algunos autores, como
por ejemplo Hardt y Negri (/mperio), nos encontramos ahora preci-
samente en un momento de “disolucién” del Estado: asi, lo que para
algunos es la expresion maxima del Estado (en la medida en que es ahora
méxima su capacidad para ¢jercer poder y control sobre los ciudadanos),
para otros en cambio marca el momento en que el Estado comienza a
desvanecerse ante la fuerza creciente de una globalizacién que no puede
controlar. La forma en que los mercados financieros internacionales han
obligado a gobiernos de paises como Espafa a cambiar radicalmente
su politica econémica puede ser un indicio de que la “soberania” del
Estado no resulta mds que una quimera.

Comparacién entre el triple concepto de Estado y la ciudad
antigua

Por lo que vemos, el problema podria ser de solucién sencilla, pues parece tra-
tarse solo de una cuestién de lenguaje. Asi, se puede limitar el uso del término
“Estado” para el concepto amplio y luego utilizar adjetivos para precisar usos mds
7 « . » .
especificos, de modo que hablaremos de “Estado nacional” (=concepto restrin-
gido) o de “Estado moderno” (=concepto estricto), entre otros varios ejemplos.
Pero el problema va algo mds alld de eso. La nocién de Estado viene de alguna
manera a entenderse como el producto de una evolucién en la que se supera

> Puede verse Cassirer, Ernst, E/ mito del estado, México, FCE, 1968 (ed. o. Yale U.P. 1946).
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la fragmentacion de poder propia del feudalismo. A partir de este momento,
el Estado tiene una historia y una evolucién propias que han sido objeto de
estudio. Lo malo es que esto deja a un lado a la “ciudad antigua”, que no es ni
feudal ni estatal. El andlisis histérico-evolutivo que conduce del feudalismo al
Estado deja paraddjicamente fuera de la historia a la ciudad antigua. Lo que voy
a hacer ahora es adoptar una perspectiva no histérica sino tipoldgica con el fin
de determinar si la pdlis griega o la res publica romana pueden ser consideradas
Estados en alguno de estos tres sentidos que he denominado concepto amplio,
estricto y restringido.

Respecto del concepto amplio, en estos tltimos afos se ha desarrollado
una cierta discusién centrada en la pdlis: es el debate Berent-Hansen®. No voy
a entrar en este debate porque entiendo que es objeto de la atencién de Diego
Paiaro en este volumen. Me basta con senalar ahora que Berent propone situar
a la pélis fuera incluso de ese concepto amplio de Estado y considerarla como
una stateless community, aunque no como una tribu. A mi juicio, considerar a
la pélis una stateless community no tiene demasiado sentido. El desarrollo del
aparato politico en forma de asambleas, magistraturas, jurados, no solo en
Atenas sino también en muchas otras poleis, las separa de modo decisivo de lo
que puedan ser stateless societies de Africa o el Pacifico. Creo que Hansen tiene
raz6n cuando sefala (2002, pp. 40-41) que el paralelo apropiado para las poleis
son las ciudades-estado medievales del norte de Italia, Suiza o Alemania, o bien,
fuera de Europa, las ciudades-estado de Mesoamérica o la Mesopotamia. Para
el correlato romano de la pdlis, es decir, la res publica o la ciuitas no se ha dado
un debate semejante, pues los autores asumen acriticamente que se trata de un
Estado, por lo general ya desde su misma fundacién a mediados del siglo vt
a. C., a pesar de la importancia que en ese momento probablemente tenfan
instituciones como la gens o el poder auténomo del pater familias sobre sus
descendientes’.

Asi pues, podemos decir de modo resumido que la mayoria de los auto-
res considera que tanto la pdlis como la res publica son Estados en el sentido
amplio del término, aunque ha habido algiin autor discrepante en lo que se
refiere a la pdlis. En este punto, por mi parte, estoy de acuerdo con el sentir de

¢ Véase Berent, Moshe, “Anthropology and the Classics: War, Violence and the Stateless polis”
en CQ, 50, 2000, pp. 257-289, con la réplica de Hansen, Mogens Herman, “Was the polis a
state or a stateless society?”, en Nielsen, Thomas Heine (ed.), Even More. Studies in the Ancient
Greek Polis, Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2002, pp.17-47, y la respuesta de Berent, Moshe, “In
Search of the Greek State: a rejoinder to M. H. Hansen”, en Polis, 17, 2004, pp. 2-34.

7" A modo de ejemplo, Carandini, Andrea, Roma. I/ primo giorno, Laterza, Roma, 2009, pp. 13-15.
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la mayorfa. Sin embargo, apenas ha habido estudios sobre una cuestién que
a mi juicio tiene mayor interés: la comparacion entre la ciudad antigua y el
concepto estricto de Estado. Esta comparacidn la voy a plantear esencialmente
en el plano del pensamiento politico. Quiero decir, que no me voy a detener
en si las aproximadamente 1500 poleis griegas o las res publicae que habia en
territorio romano, de niimero mds impreciso, tal como podemos conocerlas,
eran o no Estados, sino en si las definiciones que tenemos de ellas coinciden o
no con las definiciones modernas de Estado. Empecemos por el concepto de
pdlis tal como lo formula Arist6teles. De las diversas versiones que aparecen en
la Politica tal vez la mds contundente sea la que ofrece en el libro III, donde
define a la pdlis como “comunidad de ciudadanos con una constitucién” (koi-
nonia ton politon politeias, Pol. 111, 3 1276b41-42). En el libro I, la perspectiva
que adopta Aristételes es distinta, aunque no necesariamente contradictoria:
“La comunidad final y perfecta de varias aldeas es la ciudad, pues ya ha alcan-
zado, por decitlo asi, el limite de la completa autosuficiencia, y aunque surgié
para vivir, su razén de ser es vivir bien. Por ello toda ciudad es por naturaleza
si también lo son las comunidades que la preceden” (P0l. 1, 2, 8 1252b27-30,
trad. de Estela Garcia). Aunque la perspectiva es distinta, queda claro que para
Aristételes, ante todo, la pdlis es una clase de comunidad. Asi precisamente
comienza la Politica aristotélica: “Puesto que vemos que toda ciudad es una
cierta comunidad” (I, 1 1252 a 1). Naturalmente, hay diversas clases de co-
munidades, y la pdlis, que es la mds importante de ellas, posee rasgos propios
que la distinguen de las demds, en particular, como hemos visto, el poseer una
determinada politeia, es decir, magistrados, érganos deliberativos e instancias
judiciales, y el estar orientada a conseguir que sus ciudadanos se acerquen lo
mds posible al ideal de la “vida buena”.

Pasemos ahora a Roma, donde la definicién mds clara es la que se debe a
Cicerén, en su didlogo Sobre la repiiblica (1,39). La res publica o “cosa publica”
“es la cosa del pueblo (res publica, res populi), y el pueblo no es toda reunién de
hombres, congregados de cualquier manera, sino la reunién de una multitud,
asociada por la armonia del derecho (iuris consensu) y por el interés comtn
(utilitas)”. Si Aristdteles pensaba en una comunidad orientada hacia un fin
(la “vida buena”), Cicerén piensa en una multitud que también tiene un fin
(salvaguardar el interés comin), pero que (y aqui estd la principal diferencia
con Aristételes) debe respetar un ius que no es otro que el ius naturale. Esta
definicién ciceroniana tuvo cierta fortuna. De hecho, es la que eligié casi cinco
siglos después San Agustin en la Ciudad de Dios (19,21 y 24) como punto de
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partida, aunque fuera para apartarse de ella después. Segiin el santo de Hipona,
si se aplica la definicién ciceroniana, Roma no fue una verdadera res publica,
porque era injusta, dado que negaba al verdadero dios el culto que le era debido
y por tanto quebrantaba la justicia que consiste en darle a cada uno lo suyo. Por
eso, en lugar de la ciceroniana, propone otra definicién més simple, en la que
una 7es publica resulta ser una reunién multitudinaria de seres racionales unidos
por una comunidad de afecto a determinadas cosas. Se trata de una definicién
completamente amoral, en donde la justicia no tiene cabida, y que por esta
misma razén San Agustin consideraba preferible, dado que resultaba aplica-
ble a las res publicae reales, histéricas, es decir, a la ciudad terrena. La justicia
quedaba, a partir de ese momento, reservada en exclusiva a la Ciudad de Dios.

Siahora comparamos estas dos definiciones, la aristotélica y la ciceroniana,
con la nocidn estricta de Estado como soberania que se ejerce sobre una pobla-
cién que vive en un territorio determinado comprobamos que las diferencias
son sustanciales en lo que se refiere a cuatro puntos: territorio, soberania,
personalidad juridica y derechos humanos. Veamos cada punto por separado.

1. La mds evidente es la ausencia del zerritorio en la pélis/res publica clasica.
Por supuesto, la poblacién vivia dentro de un territorio determinado, pero cu-
riosamente, sus limites estaban mucho menos precisados de lo que podriamos
pensar. En Roma, por ejemplo, era muy importante desde el punto de vista
juridico y religioso la linea (pomerium) que marcaba los limites de la ciudad,
pues separaba el dmbito “civil” del “militar”. Fuera del pomerium las “fronteras”
resultan mucho menos precisas hasta el punto de que no existe ninguna palabra
en latin para definir el territorio de ese supuesto Estado ni resulta fécil tampoco
determinar sus limites. El ager romanus podria parecer, a primera vista, que
constituye el territorio de la ciudad de Roma, pero tampoco es realmente asf,
porque al ager romanus sélo pertenece el suelo privado, aquel que es propiedad
privada de los ciudadanos, pero no el ager publicus, propiedad del pueblo romano
y que queda fuera del ager romanus. De hecho, si uno ve un mapa moderno
de la Italia republicana, lo cierto es que se parece bastante mds a un mapa de
cualquier parte de la Italia medieval (por su aspecto de mosaico) que al nitido
mapa de los Estados de la Europa moderna, con sus fronteras perfectamente
dibujadas. En un Estado moderno, el territorio es uniforme y continuo, porque
todo él estd igualmente sometido a la ley. En la Roma republicana, el territorio
no era una realidad homogénea, porque las normas que se aplicaban eran di-
versas en funcién de la ciudadania. Por ello, puede decirse que el territorio no
es el dato primordial sino accesorio: no importan las fronteras, los limites, sino
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los grupos humanos que viven en ellas. Entiéndaseme bien: no quiero decir
que el territorio carezca de importancia, pues la tiene y muy clara, sobre todo
en los aspectos fiscales y religiosos, sino que no forma parte del concepto de
res publica o, llegado el caso, de pdlis. Desde la perspectiva de la teoria politica
antigua, la nocién centripeta no es territorio sino ciudad, nicleo urbano. Hasta
tal punto se impone la imagen de la ciudad, de la #rbs, que oscurece la visién
del territorio, el cual queda fuera de la reflexién politica tal vez precisamente
porque estd fuera de la ciudad.

La piedra de toque para marcar la diferencia profunda que separa a la ciu-
dad antigua de los Estados modernos es, sin duda, la figura del peregrinus, del
extranjero que reside, durante varias generaciones, en territorio bajo el poder
de Roma, y que casi siempre es el poblador originario, convertido en extran-
jero en su propia tierra, el native american si se me permite la comparacién
(a todas luces impropia). Los Estados modernos siguen fielmente la regla de
que quienes residen dentro de sus fronteras son ciudadanos, si no de origen, al
menos, por nacionalizacién. El Cédigo Civil espanol, en su articulo 22 (segtin
la redaccién de BOE del 9 de octubre de 2002) concede la nacionalidad a los
que hayan residido en territorio espafol diez anos o bien solo uno para el que
haya nacido en él. Otros Estados otorgan la nacionalidad automdticamente a
todos los nacidos en su territorio. En Roma, por el contrario, la ciudadania era
consecuencia, bien del nacimiento, bien de una concesién especifica por parte
de la autoridad competente, pero nunca (hasta el ano 212 d. C.) se asumid el
principio de que quienes naciesen o viviesen en suelo romano se convirtiesen
en ciudadanos al cabo de un determinado niimero de afios. Precisamente
porque lo importante es la comunidad de ciudadanos y no el territorio vemos
que hubo en las ciudades griegas y romanas grupos de personas (metecos en
griego, incolas en latin) que residian en ellas durante generaciones sin obtener
jamds el derecho de ciudadania. Esto, los Estados modernos no lo toleran: los
nacidos en su territorio son, en unos casos, ciudadanos de pleno derecho, con
independencia de la nacionalidad de sus padres, o bien, en otros, obtienen la
ciudadania con facilidad al cabo de unos pocos anos de residencia. No existen
los metecos en los Estados modernos por el simple hecho de que su marco de
referencia es el territorio y se da por sentado que quienes residen en él acaban
convirtiéndose en ciudadanos de ese Estado.

En la aplicacién de la ley se puede observar igualmente el contraste entre
los Estados (para los que el principio de territorialidad predomina sobre cual-
quier otro) y la ciudad antigua. En un Estado moderno, a la hora de juzgar
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un delito, lo determinante es el lugar donde se cometid, porque de ahi deriva
la jurisdiccion y el derecho aplicable. Si el delito se cometié en Espafia, la ley
aplicable es la espafola, con independencia de la nacionalidad de las personas
implicadas, que puede no ser la espafola. En Grecia y en Roma las cosas eran
diferentes, porque la referencia es la ciudadania, no el territorio. La ciudada-
nia del causante determina la ley y la jurisdiccién aplicables, como en el caso,
seguramente recordado por todos, en el que San Pablo va a ser golpeado por
un centurién, quien cambia inmediatamente de actitud al enterarse de que
San Pablo es un ciudadano romano (Hechos 22, 22-29). El trato que San Pablo
recibe no depende del lugar ni del hecho en si del que se lo acusa, sino de su
ciudadania.

2. La soberania es seguramente el elemento principal en la nocién mo-
derna de Estado. Al fin y al cabo, el Estado moderno nace como una supe-
racién de la fragmentacién del poder que caracteriza a la Europa medieval,
en la que el poder se reparte, por asi decirlo, entre el rey y sus nobles. A
partir de la constitucién de poderosas monarquias en Francia, Espana o
Inglaterra, se produce una concentracién de poder que encontrari reflejo
tedrico en la obra de Hobbes. Como es sabido, segiin Hobbes, los hombres
firman un pacto para salir del horrendo estado de naturaleza donde su vida
estd continuamente amenazada. Mediante ese pacto, los hombres consiguen
proteccién, pero a cambio entregan todo el poder sobre sus personas al
soberano, que a partir de este momento obtiene plena potestad sobre todos
y cada uno de sus sibditos, sin restricciones de ninguna clase, porque los
ciudadanos no pueden revocar ni denunciar de ninguna manera el pacto
en el que se han comprometido. Como decia Carl Schmitt, prorego ergo
0bligo es el cogito ergo sum del pensamiento politico de Hobbes. Pues bien,
al igual que ocurria con el territorio, tampoco la soberania aparece en las
definiciones de Aristételes y Cicerdn, porque no era, en modo alguno, un
elemento esencial. Sin embargo, es probablemente aqui donde el cardcter
“moderno” de la res publica romana se ha hecho mds evidente, sobre todo
debido al monumental Derecho piiblico romano de Theodor Mommsen.
Mommsen, que estaba imbuido de la concepcién hegeliana del Estado, la
proyecté al pasado romano, convirtiendo a Roma no solo en un Estado,
sino en un “Estado de derecho” donde los ciudadanos estaban protegidos
por las leyes frente a la arbitrariedad de los magistrados. El eje central de
su reconstruccion sistemdtica del derecho publico romano es la nocién de
imperium, concebido como un poder puablico tnico, indivisible y supremo,
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heredado de los antiguos reyes®. El imperium se convierte asi en la nocién
abstracta de “poder”, completamente desligada de la persona que lo ejerce.
Esta concepcién mommseniana del imperium, como digo, lo distorsionaba
gravemente. Desde la aparicién de los nuevos capitulos de la ley de Urso
sabemos que los magistrados de las colonias ostentaban imperium, aunque
por supuesto estaban sometidos al gobernador romano. El imperium no es,
por tanto, esa nocién de poder supremo tal como lo describfa Mommsen.
Tanto las colonias como los municipios eran verdaderas res publicae, en la
medida en que gozaban de autonomia, elegian a sus propios magistrados
y se regian por sus propias leyes, aunque una vez mds, todo ello dentro
del dmbito de dominacién de Roma (sobre municipia sine suffragio como
res publicae véase Festo, p. 126L). Incluso algunas aldeas (uici) podian
considerarse res publicae (Festo, p. 502L). El caso griego es similar. De
hecho, una pélis no pierde su condicién de tal por el mero hecho de no ser
independiente. Durante el Imperio romano, muchas ciudades de la parte
oriental eran verdaderas poleis, aunque estaban desde luego sometidas al
gobernador romano. La ciudad antigua tenfa que ser auténoma, pero no
era necesario que fuese independiente.

3. La personalidad juridica. Recientemente, un articulo de Greg Anderson’
ha intentado hacer encajar la pdlis dentro del andlisis del Estado que lleva a
cabo Hobbes en el capitulo 17 del Leviatdn, donde lo define como una persona
ficta. La persona ficta se caracteriza sobre todo por la “representacion”, es decir,
hay una persona o grupo (como la asamblea) que juridicamente representa al
conjunto, de manera que sus decisiones son vinculantes para todo el conjunto.
La cuestion de la personalidad juridica ha sido muy discutida por los romanistas.
La mayoria de los autores niega que se reconociese en el derecho clasico (esto
es, hasta comienzos del siglo 1), y consideran que la nocién de personalidad
juridica hace su aparicién solamente en el derecho postcldsico o incluso ya jus-
tinianeo. Pero no vamos a entrar ahora en detalles juridicos. Lo que estd claro,
a mi juicio, es que la res publica, como tal, carece de personalidad juridica. Esto
puede parecer chocante a primera vista, pero no lo es tanto si nos paramos a
pensar en la “denominacién oficial” de Roma como organizacién politica, a

8 Mommsen, Theodor, Droit public romain, vol. 1, E. Thotin, Paris, 1889, pp. 5-6. Sobre la
concepcién mommseniana del Estado romano, véase W. Nippel y B. Seidensticker (eds.),
Theodor Mommsens langer Schatten. Das romische Staatsrecht als bleibende Herausforderung fiir
die Forschung, G. Olms, Zurich, 2005.

? Anderson, Greg, “The Personality of the Greek State,” en Journal of Hellenistic Studies, 129,
2009, pp. 1-22.
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saber: SPQR, senatus populusque romanus. Roma estd escindida, dividida en dos
mitades que son el senado y el pueblo, y ninguna de ellas asume la represen-
tacién de la totalidad. Por eso Roma no firma tratados internacionales, quien
lo hace es el senado o el pueblo o bien ambos. Las metiforas que expresan
esta realidad juridica son siempre duales, son dos cuerpos o dos drboles, y en
la fundacién de Roma intervienen también dos, dos hermanos, Rémulo y
Remo, que seguramente expresan no solo una realidad escindida sino también
un conflicto latente.

No es casualidad que Hobbes manifestara una profunda animadversién
hacia la “constitucién mixta”, tan ensalzada en la Antigiiedad por Aristételes o
Cicerén, entre otros. En su virulenta critica, Hobbes dice lo siguiente: “No sé
a qué enfermedad del cuerpo natural del hombre podria compararse con exac-
titud esta irregularidad del Estado. Pero he visto a un hombre de cuyo costado
surgia otro hombre con cabeza, brazos, pecho y estémago propios; y si del otro
costado de este segundo hombre hubiera surgido otro hombre mds, entonces
la comparacién podria haber sido exacta’'’. Hobbes rechaza tajantemente la
fragmentacién del poder que caracteriza, por ejemplo, a Roma y que impiden
considerarla un Estado, al menos durante el periodo republicano, cuando el
senado y el pueblo, enfrentados a menudo entre si, no consiguieron romper
ese equilibrio inestable en el que se mantenian. Después, en la Edad Media, la
metéfora del “cuerpo politico” se vuelve habitual, al menos desde el Policrdtico
de Juan de Salisbury (1159), con la idea de reforzar el poder del monarca. El
paso decisivo se dio luego, cuando la teologia politica medieval contrapuso al
cuerpo del rey, que era mortal y estaba sujeto a las limitaciones propias de la
condicién humana (minorfa de edad, enfermedades), otro cuerpo abstracto,
siempre perfecto, que no morfa nunca. Esta distincién entre los cuerpos del
rey se convirti6 en la premisa que permitié reconocer, mds alld de la persona
fisica del monarca, a una persona juridica independiente, que encarnaba y
representaba a la comunidad politica'. Asi pues, tenemos, por un lado, la idea
de los dos cuerpos del rey, uno fisico y el otro abstracto: aqui estd el origen del
Estado moderno. Por otro lado, tenemos los dos cuerpos de la res publica, ambos
enfrentados entre si, y en donde ninguno de los dos asume la representacién
de la comunidad politica. Aqui, el Estado en el sentido estricto del término no
ha hecho su aparicién todavia.

' Hobbes, Thomas, Leviatdn, Alianza, Madrid, 1999, pp. 280-281.

' Para todo esto, es fundamental, Kantorowicz, Ernst, 7he King’s Two Bodies. A Study in Medieval
Political Theology, Princeton University Press, Princeton, 1957. (Hay traduccién espaiola: Los
dos cuerpos del rey: un estudio de teologia politica medieval, Alianza, Madrid, 1985)
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4. Derechos humanos. Los derechos humanos nacen esencialmente como una
proteccién del individuo frente al poder creciente y devastador del Leviatdn, del
Estado moderno. En el mundo clésico no existe siquiera la nocién de “derechos
del hombre” precisamente porque no hay Estado, o, dicho con otras palabras,
porque no se distingue entre la sociedad y el Estado, de manera que no es posible
contraponer la una al otro. La pdlis griega no se puede separar de la comunidad
de ciudadanos que la forma. Como senal6 el general Nicias en una frase que
encuentra ecos en muchos otros pasajes de las fuentes griegas, “los hombres
son la ciudad, no las murallas ni los barcos vacios de hombres”. Esta amalgama
indivisible entre pdlis y comunidad de ciudadanos no resulta tan evidente, sin
embargo, en el caso de Roma. Para tratar esta cuestion, tenemos que recordar que
Cicerdn definia la repuiblica como la “cosa del pueblo” y a partir de ahi aportaba
su definicién de “pueblo”. Algunos autores (N. Wood, etc.) han querido ver ahf,
como si dijéramos iz nuce, la distincion entre el Estado (es decir, la res publica)
y la sociedad (el pueblo en la versién ciceroniana). Sin embargo, esta conclusién
no es licita porque la nocién que Cicerdn tiene de res publica es completamente
“material”, en nada se parece a la nocién abstracta de Estado. Para Cicerén la res
publica no es otra cosa que los bienes publicos, los edificios, pérticos, calles, etc.,
que constituyen la ciudad en el sentido mds pleno del término, pero también el
erario publico y, de modo muy especial, las tierras publicas, tierras por las cuales
se libraban violentos choques y conflictos politicos desde los tiempos de los Gra-
cos. Lo que Cicerén viene a decir es que el pueblo es (o debe ser) el dueno de los
bienes publicos, de modo no muy distinto a como cada ciudadano disfruta de la
pacifica posesién de sus bienes privados. Asi pues, la 7es publica, en la concepcion
ciceroniana, no gobierna al pueblo, nilo oprime ni lo somete, como podria decirse
que lo hace un Estado moderno. La res publica es algo material y pasivo, el objeto
de los derechos de propiedad colectivos del pueblo (esto no convierte a Cicerén en
socialista, al contrario, Cicerdn es el gran defensor de la propiedad privada). Esta
perspectiva encuentra un reflejo exacto en el relato sobre la fundacién de Roma
que incluy6 Cicerén en el libro II de la Repriblica. Segtin el Arpinate, primero
se constituyé el pueblo, mediante la imposicion de la ley a una muchedumbre
heterogénea reunida por Rémulo y solo después se procedié a la fundacién de
la ciudad, de la urbs. Con otras palabras, primero nace el pueblo y luego la 7es
publica en un orden cronoldgico que viene a ratificar, por asi decirlo, la propia
definicion de la res publica como res populi, donde el pueblo existe separadamente
de la 7es publica que no es sino el conjunto de bienes publicos que forman la
ciudad y que son de su propiedad. En suma, ni desde el lado de la pdlis ni desde
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el lado de la res publica encontramos esa oposicién, plenamente moderna, entre
la sociedad (el individuo) y el Estado, donde toma arraigo la idea misma de los
derechos humanos. Incluso podemos dar un paso mds. La concepcién moderna
(en el concepto estricto) concibe al Estado esencialmente como algo, digamos,
artificial, como el producto de un pacto o una convencién. Por el contrario, tanto
Aristételes como Cicerén insisten en el cardcter natural de la comunidad politica.
De este modo, la situacion se invierte, en lugar de derechos naturales del hombre
frente al Estado nos encontramos con el derecho natural de la comunidad politica
sobre los hombres que la integran.

La ciudad antigua como “comunidad ciudadana”

Si nos negamos a considerar a la ciudad antigua como un Estado (en el concepto
estricto), entonces, sen qué categoria la incluiremos? Desde luego, a mi juicio,
no se parece en nada a las sociedades segmentarias ni a las denominadas szazeless
communities. Creo que merece una categoria propia, distinta de la sociedad
feudal tanto como de la tribal: la ciudad antigua es una comunidad politica, es
decir, un sistema en el que hay un aparato politico, en el que el parentesco ya
no ocupa un lugar central, pero en donde el territorio no constituye tampoco
el elemento definitorio; porque la oposicién que a veces se ha establecido entre
parentesco y territorio carece de fundamento. El criterio esencial es la nocién
de ciudadania, y de hecho la ciudad, como hecho fisico, como elemento geo-
gréfico, desempefia también un papel muy relevante. La historia de Roma o de
Atenas es la historia de una ciudad concreta. Por eso, propongo denominar a
esta categoria politoldgica “comunidad ciudadana”, definida al modo aristotélico
como comunidad de ciudadanos en un régimen politico.

sQué ocurrié después? Como es sabido, la Repiblica romana, con esa es-
cision entre el senado y el pueblo, dio paso al poder tnico del emperador que
a su debido momento, en el ano 212 d. C., concedié la ciudadania a todos los
habitantes del Imperio romano. ;Quiere esto decir que Roma, desde Augusto
o bien desde Caracala, se convirtié en un Estado en el sentido estricto del
término? En modo alguno. Roma era un imperio desde mucho tiempo antes.
Las diferencias entre “imperio” y “Estado” las ha sintetizado bien, a mi juicio,
Josep M. Colomer'* del modo siguiente:

12 Colomer, Joseph M., Grandes imperios, pequenas naciones, Anagrama, Barcelona, 2006, pp.

23-25y32-33.
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IMPERIOS

- tamafio muy grande;

ausencia de limites fijos o permanentes;
- compuesto de diversos grupos y unidades territoriales;

- conjunto de jurisdicciones a multiples niveles, a menudo superpuestos.

ESTADOS

- tamano grande o mediano;
- territorio fijo y fronteras formales;
- soberania: autoridad suprema;

- homogeneizacién: la administracién promueve la homogeneizacién
(lengua, religién, cultura...) entre sus ciudadanos.

Naturalmente, los Estados pueden gobernar imperios, como Gran Breta-
fia en el siglo xix. Roma fue un caso diferente, porque no era un Estado que
gobernaba un imperio, sino una comunidad ciudadana. Por eso, cuando la
divisoria esencial desaparecid, cuando se concedié la ciudadania a todos en el
afo 212 d. C., también desaparecié la distincién entre Italia y provincias. En
el sistema tetrarquico de comienzos del siglo 1v, Italia estd dividida en didcesis
y provincias y sometida a tributo en las mismas condiciones que el resto, y la
capital ni siquiera se encuentra en Roma. Una evolucién semejante resulta im-
pensable en imperios modernos como el espafiol, el ruso o el inglés, en donde
es un determinado Estado el que ejerce el control del imperio. En la Roma
antigua, el dominio del imperio lo tenfa una comunidad ciudadana que acabé
deshaciéndose con el paso del tiempo.
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Un concepto en busca de un objeto:
el tratamiento de la categoria de Estado
en la polémica mutacionista

Grupo DyTEM'

Resumen

La historia y la configuracién del Estado en el periodo que precede a las
revoluciones burguesas del siglo xviir ha sido tema de debate a partir de las
tltimas décadas del siglo xx. La discusion sobre la pertinencia del concepto de
Estado para ser aplicado a las sociedades previas al desarrollo del capitalismo
abri6 el campo para pensar la especificidad de la configuracién “politica” en
la sociedad medieval, en donde ni la “religién” ni la “politica” eran dmbitos
distinguibles. Inscribiéndose en este debate, nuestro trabajo busca realizar
una reflexion historiografica que permita una puesta al dia del modo en que
el concepto de Estado ha sido pensado entre los historiadores mutacionistas.
Consideramos que aun estos autores que postulan la inexistencia del Estado a
partir del afo mil son deudores de una definicién moderna de Estado atravesada
por la oposicién publico/privado y por una axiomdtica que liga al Estado con
el ejercicio del poder sobre un territorio unificado. Serd fundamental entonces

! Este grupo se establece a partir del proyecto UBACyT: “Derecho y Teologfa: regimenes
discursivos y técnicas de performacion en la Edad Media”, y el Programa de Reconocimiento
Institucional de Equipos de Investigacién de la Facultad de Filosofia y Letras (UBA): “Derecho
y teologia en la Edad Media. Mecanismos de poder en un mundo sin ‘politica’ ni ‘religién’.
Sus integrantes son: Alejandro Morin, Eleonora Dell’Elicine, Paola Miceli, Héctor Francisco,
Constanza Cavallero, Ismael del Olmo, Dolores Castro, Pablo Pryluka, Daniel Panateri, Marina

Sarramia y Victoria Campos.
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trabajar sobre la pertinencia de la distincién publico/privado, dicotomia que
asume la ordenacién de la realidad juridica como dos polos irreductibles y en
permanente contradiccién, que en sus grandes lineas tiende a reproducir en el
pasado el modelo politico y juridico contempordneo que poco tiene que ver
con el medioevo; como también sobre los mecanismos de territorializacién de
los poderes.

Cuando un debate historiogrifico llega a un punto muerto se abren algunas
opciones. En algunos casos, se trata de calibrar el vigor o la debilidad del motor
politico que impulsa(ba) el debate otrora vivo y ahora estancado, como parece
haber ocurrido con la famosa transicién al capitalismo. En otros, el punto
muerto representa una ocasion de puesta a cero de los conceptos que operan en
la cuestién, de modo de redefinir las herramientas involucradas en la discusién.

Es el caso del debate en torno del mutacionismo, cuyas tesis han sufrido ya
una fuerte impugnacién de orden metodolégico y de contenidos, sin que hayan
sido reemplazadas por un esquema general explicativo satisfactorio. Ahora bien,
la deteccién de sus anacronismos, que para algunos es un dictamen de invali-
dacién, para nosotros representa mas bien una invitacién a generar conceptos
nuevos ad hoc. Ello es particularmente claro con el empleo de la categoria de
Estado en la polémica mutacionista, que hoy centra nuestra atencién aqui, asi
como las nociones adjuntas de lo priblico y lo privado y la manera de explicar
el cambio “material” que, efectivamente, vemos registrado en el espacio, y que
se han utilizado profusamente en la discusién.

La oposicién publico/privado en el debate acerca del
surgimiento del Feudalismo

Como resulta conocido, el antagonismo entre lo ptblico y lo privado consti-
tuye uno de los argumentos clave de los mutacionistas a la hora de justificar
su tesis principal, aquella que postula que las relaciones feudales se difunden y
consolidan alrededor del ano mil y no antes.

Ya en el viejo esquema germanista, la romanidad se asociaba a un cultivo
de lo publico, a unas reglas de derecho escritas y a unas précticas de recauda-
cién; en tanto que la Germanentum, por oposicién, quedaba vinculada a un
énfasis de las relaciones privadas, a la exaltacién del individuo y a la adhesién
a costumbres orales. La oposicién publico/privado avanzé en protagonismo a
partir de E Ganshof. El belga entendia que tanto el vasallaje como la difusiéon
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del beneficio constituyeron a su turno instancias que socavaron los poderes
publicos e instalaron la primacia de los privados?.

Si bien cuestionaron aspectos relevantes de este sistema explicativo, los
mutacionistas no descartaron las asociaciones a las que remitia la oposicion
publico/privado asi pensada. Antes bien, las retomaron del esquema anterior’.
Algunos mutacionistas consideraron que las ltimas instituciones publicas eran
las carolingias del siglo 1x (cf. Duby* y Fossier’); mientras que otros calificaron

% “Se puede concebir el feudalismo como un tipo de sociedad cuyos caracteres determinantes son:
un desarrollo elevado a grandes extremos de los lazos de dependencia de hombre a hombre, con
una clase de guerreros especializados que ocupan los peldanos superiores de dicha jerarquia; una
fragmentacién extremada del derecho de propiedad; una jerarquia de los derechos sobre la tierra
nacidos de dicha fragmentacidn, jerarquia que corresponde a la misma jerarquia de los lazos de
dependencia personal que acabamos de mencionar; una fragmentacién del poder publico que crea
en cada pafs una jerarquia de instituciones auténomas, que ejercen en interés propio los poderes
atribuidos normalmente al Estado y a menudo la misma fuerza efectiva de este en una época anterior”,
Ganshof, Francois-Louis, £/ feudalismo, Editorial Ariel, Barcelona, 1975, 15-16.

3 Formulaciones claras de esta asociacién proliferan. Tomemos por ejemplo una de . Toubert:
“Cuando se habla de ‘mutacién feudal’ o de ‘revolucién feudal’ me parece que se refieren por
todas partes en Occidente a la conjuncién de tres fendmenos [...]. El primero es la formacién
de un sefiorfo territorial, basado en la explotacién de un pequefio campesinado dependiente y
fijado a la tierra, sea cual fuere el estatus juridico de los terrazgueros. El segundo fenémeno es la
formacién paralela, pero no coexistente con este sefiorfo territorial, de un sefiorfo jurisdiccional
(lamado también sefiorio banal, castellanfa, etc.), esencialmente basado en la apropiacién
de derechos publicos. El tercer fenémeno caracteristico es, evidentemente, la constitucion
de relaciones sefioriales en el interior de las diversas capas de la clase dominante: a este sistema
formalizado es al que algunos historiadores, de forma equivocada en mi opinién, reservan el uso
del término ‘feudal’, en nombre de un purismo que no tiene sentido”, Toubert, Pierre, “Aspectos
de un crecimiento: la evolucién del régimen dominical en Italia en los siglos 1x-X”, en Los origenes
del feudalismo en el mundo mediterrdneo, Malpica Cuello, Antonio & Quesada, Tomds, (comp.),
Universidad de Granada, Granada, 1994, 13-14.

# Asf lo concibe Duby, desde su tesis magistral sobre Maconnaise: “Peu a peu, le plaid comtal
devient une assemblée d’allure toute domestique; ses membres permanents sont les familiers
du comte, ces proches parents et ses ministeriaux. Le tres ancient mallus publicus, point de
ralliement de la haute noblesse régionale, disparait alors définitivement et laisse place a
un organe judiciaire purement priveé et de caractere patrimonial”, Duby, George, La société
aux XI¢ er XII¢ siécles dans la region mdconnaise, Librairie Armand Colin, Paris, 1953, 161-162.
> “A partir de 920 se construyeron castillos, los hombres se reagruparon y las “costumbres”
se extendieron. Los campesinos formaron bandas armadas en 975 en Lombardia, en 997 en
Normandia y en 1008 en Bretana. En 995 hubo disturbios en Cambrai, y en 1001 en Pavia.
El viejo mundo antiguo estaba en plena transformacién. Surgfa una nueva sociedad”, Fossier,
Robert, La sociedad medieval, Critica, Barcelona, 1996, 136.
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de ese modo a las postcarolingias del siglo x (cf. Bonnassie®, Salrach’, Bois® o
Bisson’); pero en todos los casos la instancia privada parasitaba a los poderes
publicos y terminaba debilitdindolos, explicando de este modo el surgimiento
del sistema feudal.

Es Elisabeth Brown quien, en un articulo de pocas pdginas escrito en 1974,
senala primeramente la dificultad que la historiografia asume empleando este
par de opuestos'’. La critica es desarrollada con mayor amplitud por Susan
Reynolds, quien explicitamente sentencia el anacronismo de su aplicacién''.

¢ Asienta Bonnasie: “Durante el siglo X y también a principios del siglo x1, los campesinos
catalanes eran, en su mayor parte, completamente libres. (...) Esta situacién privilegiada era
resultado, principalmente, de dos razones: al ser en su mayor parte campesinos alodiales, eran
independientes econdmicamente; como soldados, contaban con los medios suficientes para
defenderse de cualquier amenaza de opresion. El propio conde necesitaba de ellos tanto para
asegurar la proteccién de las fronteras como para establecer su poder en las zonas rurales”,
Bonnassie, Pierre, “El senorfo banal y los cambios en la condicién del campesinado libre”, en La
Edad Media a debate, L. Little & B. Rosenwein (eds.), Akal, Madrid, 2003, 191-192.

7 “Al cabo, las investigaciones eruditas, precisas, lexicogréficas, de los historiadores de la escuela
fiscalista conducen a pensar que quizds las sociedades europeas de Occidente, hasta el umbral
del afio mil, estuvieron estructuradas de acuerdo con lo que podrfamos denominar un sistema
social antiguo en el que la modalidad dominante de la produccién o explotacién era la tributaria”,
Salrach, Joseph, “Del estado romano a los reinos germdnicos. En torno a las bases materiales del
poder del Estado en la Antigiiedad Tardia y la Alta Edad Media”, en De la Antigiiedad al Medioevo.
Siglos rv-vir. I1I Congreso de Estudios Medievales, Fundacién Sdnchez Albornoz, Avila, 1993, 101.
8 A propésito del tema, escribe Bois: “Ce n'est que dans la deuxiéme moité du X si¢cle que nous
voyons ces hommes, ou du moins une partie d’ entre eux, se comporter en petit chefs locaux,
imposant des “coutumes” nouvelles, contraignant les villagois a des corvées, plongeant du méme
coup le pays dans une ¢re de désordres et de violences d” ot surgira, au bout de compte, un
ordre social et politique nouveau”, Bois, Guy, “La croissance agricole du Haut Moyen Age: le
Macénnais au X siécle”, en La croissance agricole du Haut Moyen Age. Chronologie, modalités,
géographie, Flaran 10, 1988, 46.

? “One thing must be affirmed at the outset: there was, in some sense, public order in the tenth
century. This is not because “mutationism” requires it or because revolutions feast on old regimes,
but because contemporaries thought it was so”, Bisson, Thomas, The “feudal revolution”, Pasr
and Present 142, 1994, 9.

10 Escribe Brown: “Por otra parte, varios investigadores insisten en que el ejercicio privado de la
autoridad gubernamental publica —un elemento rechazado por Ganshof- es el tinico componente
esencial para cualquier definicién de feudalismo”, Brown, Elizabeth, “La tiranfa de un constructor:
el feudalismo y los historiadores de la Europa medieval”, en La Edad Media a debate, 0b. cit., 250.
"' “The distinction that is often drawn in discussion of early medieval society between public
and private relations and obligations is at best confused- as is much talk of “public” and “private”
within our own society- and at worst culture- bound and inappropriate. It derives partly from a
classification adopted within the Roman law, which does not apply very well anywhere else, and
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Retomando el gesto critico, Dominique Barthélemy contintia considerando
fértil su utilizacién para analizar la coyuntura del afio mil: para el historiador
francés, lo que puede relevarse en esta situacién es una coexistencia de 4mbitos
y practicas privadas y pablicas'?.

En su libro La aristocracia medieval —sobre el que volveremos—, Joseph
Morsel hace sencillamente a un lado el empleo del par pablico/privado. Segtin
este autor, no se trata ya de plantear coexistencias y menos ain de calificar 4m-
bitos sin tomar en cuenta los modos de acuerdo con los cuales la aristocracia
cimienta su poder en una coyuntura dada. Lo que, a su criterio, las fuentes en
torno a los albores del ano mil permiten relevar es la existencia de estrategias
de competencia diversas entre candidatos involucrados en ganarse el acceso al
castillo, nodo fundante de relaciones de poder y autoridad™. No resulta raro que
estas estrategias echen mano del argumento de un castellum proprium, sin que

partly from a belief that ideas of res publica were too intellectual and advanced for barbarians
and developed only gradually during the Middle Ages. It seems to be thought, however, that,
although barbarian societies outside the empire had largely interpersonal relations, they also
had ideas of tribal welfare. The collapse of Roman bureaucracy and communications changed
relations between rulers and subjects within Roman territory, while that of the Carolingian
empire led to greater disorder in some, though not all, of its territories. But there is no evidence
that the sense of public spirit disappeared at either stage”, Reynolds, Susan, Fiefs and Vassals. The
Medieval Evidence Reinterpreted, Clarendon Press, Oxford, 2001, 29.

12 “Cet ordre [public] est la pierre angulaire du mutationisme. Selon cette théorie, en effet, il
a été suffisamment fort pour préserver la liberté de beaucoup de paysans alleutiers, hors des
liens de dépendence, et pour définir le servage par exclusion. D’autre part, les plaids comtaux
ou vicomtaux, partout en France, maintenaient a peu pres la paix, par des jugements dont on
a parfois conservé la notice (2 défaut de preuve de leur execution): aprés 'an mil il ne reste que
des “conventions”, féodales ou paraféodales, mais toujours de caractere “privé”. (...) il faut
renoncer 2 la fois a I'idée d’un point de rupture dans I'histoire de la justice, vers I'an mil, et 2
celle d’insitutions publiques antérieures assez fortes, assez autonomes surtout, pour souvenir
un édifice social radicalement différent de I’ ordre seigneurial du XI¢é. siecle. (...) Ce qu'il faut
penser, jusqu’ 4 la naissance de I'Etat moderne, c’est la coexistence de quelques espaces de paix
publique avec tout un faisceau de relations sociales qui nous semblent caractériser un ‘pouvoir
privé”, Barthélémy, Dominique, La mutation de l'an mil a-t-elle eu lieu? Servage et chevalerie
Dans la France des Xe et Xle siécles, Fayard, Paris, 1997, 24 y ss.

13 “La novedad que puede observarse en el siglo x1 no consiste en la estructuracién aristocrdtica
sobre la base de los juramentos de fidelidad o sobre las formas pseudoparentales; ambos modelos
podian encontrarse con anterioridad en diversas variantes. Lo que cambia ahora es que el castillo
se sitia en el corazon del sistema; todo el sistema de reparto de poderes se organiza en torno al
castillo, por la via de la prestacién y recepcion de juramentos o de homenajes”, Morsel, Joseph,
“Senores y villanos”, en Habitar, producir, pensar el espacio rural. De la Antigiiedad hasta el Mundo
Moderno, Miceli, Paola, y Gallego, Julidn, (eds.), Mifio y D4vila, Buenos Aires, 2008, 137.
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esto remita a una sustraccién del cardcter publico del bien. Dominique Iogna
Prat, trabajando sobre la dindmica eclesidstica, coincide en relevar la primacia
de una légica territorial, hecho que a los ojos del autor no solo borra el limite
del afio mil instituido por los mutacionistas', sino que también fuerza y redis-
tribuye las categorias de lo “publico” y de lo “privado” a través de las cuales se
venia pensando el cambio'”. Como podemos sintéticamente advertir a través
de este cuadro rdpido, los tltimos tratamientos del tema tienden a descartar
no las palabras, sino la oposicion que las vincula.

Si bien el empleo que hacen los mutacionistas de la categoria de lo ptblico
resulta criticable, es posible pensar ozro registro en donde esta herramienta
conceptual adquiera pertinencia para el andlisis de las sociedades medievales.
La condicién insoslayable para volver activa esta categoria es la de descartar
toda asimilacién que reduzca lo publico a la dimension eszazal. Ganshof y los
mutacionistas han identificado como los dmbitos de lo publico solo las instancias
asociadas al poder del rey y a la perduracién de la corona. Si pensamos que en
la sociedad medieval lo publico no es lo estatal, lo que se le opone tampoco es
lo privado, entendiéndose esto como el imperio de un individual que le hace
resistencia. La categoria de lo publico es utilizable en la medida en que se la
desarticule de su inmediata asociacién con lo privado.

4 “Pareille célébration est & comprendre comme I'expresion d’aménagements idéologiques liés
a Paffirmation de I’Eglise comme institution vouée au controle des hommes et a leur fixation
sur la terre en des points bien définis (lieu de 'asemblée, cimeticre, paroisse). Le phénomeéne de
“personnalisation” mis en valeur a pour objet d’affirmer autorité de I'Eglise comme structure
de domination en installant I'église comme “batimment d’exception” dans le paysage social. [...]
Traditionnellement, les historiens d’art anglophones et allemands regroupent I'art monumental
des temps carolingien et roman dans une seule et méme séquence chronologique. Dans le
domaine francophone, il ne manque désormais pas de spécialistes pour soutenir, sur la based’
études 2 long terme de la morphologie des édifices et de I'évolution des formes fonctionnelles,
quaucune révolution majeure ne permet de justifier la césure chronologique faisant naitre un
art monumental nouveau aux alentours de I'an mil. Plutdt que de parler d’une “révolution
féodale”, notion pour le moins hasardeuse sur le terrain artistique, nous nous en tiendrons donc
a une “révélation” documentaire suivant laquelle la visibilicé du contenant (I'église) atteste des
réamenagements de fond dans la conceptuion du contenu (I’Eglise)”, logna-Prat, D. La maison
Dieu. Une histoire monumentale de U'Eglise au Moyen Age, (V. 800- v. 1200), Editions du Seuil,
Paris, 2006, 359-360. Ver, logna-Prat, Dominique, Iglesia y sociedad en la Edad Media, Universidad
Nacional Auténoma de México, México, 2010, 28-29.

5 “Dans un pays vivifié¢ par 'or musulman, fonder une église, sacrifier ses bien pour la
construction du batiment de Pierre, fixer les limites des aires articulées au lieu de culte- cimetiére,
espace de paix (sacraria), paroisse- sont des modes privilégiés d’expresion des pouvoirs laiques et
ecclésiastiques”, logna-Prat, D. La maison Dien. (...), 0b. cit., 3306.
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Consideramos que en la sociedad medieval, lo ptblico es todo aquello que
atafie a la ecclesia, entendida como la comunidad de fieles y, a la vez, como la
institucion que intermedia la relacién entre los fieles y la divinidad, regula la
ortodoxia y garantiza, en la medida humana, la salvacién de los fieles'®. Desde
este punto de vista, todo aquello que cumpla una funcién dentro de la ecclesia
(orar, defender o nutrir, siguiendo un vocabulario conocido) adquiere, en la
sociedad medieval, cardcter ptblico. Tiene dimensién publica el sefior, el obispo,
el cura de la parroquia, el campesino Bodo y también —por qué no— su mujer
Ermintrude. La salvacién se debe convenir, el alma debe aceptar ser salvada;
y en este sentido debe ajustarse prblicamente a aquellos signos que aseguran
el estar en la fe: el dogma, la autoridad, la costumbre. Segun entendemos, en
la sociedad medieval lo que le estarfa poniendo limite a lo publico no vendria
dado por lo privado sino por aquello que se resiste a ser salvado (el pecador, el
hereje, el infiel). En este sentido, lejos de registrar una estampida de los poderes
privados; el siglo x1 estaria denotando desde esta perspectiva una reconfiguracion
de lo publico: nuevos dmbitos priblicos (el castellum), nuevas acciones piiblicas
(las cruzadas); més garantes de la ortodoxia (nuevos movimientos espirituales,
etc.). Desde esta perspectiva, proponemos entonces pensar lo publico como todo
lo que atane al Pueblo de Dios y asegura el estar en la fe, es decir, el conjunto
de politicas y estrategias que mantengan aceitada la relacién de la comunidad
entre si y con el Otro divino.

Lo publico y el uso del territorio

Otro de los postulados centrales de la tesis mutacionista es el de que la descom-
posicién de la autoridad mondrquica tiene un correlato “material” en el control
del territorio. Por un lado, la aparicién de castillos y fortalezas y, por otro, la
transformacién de las unidades administrativas carolingias como el pagus y la
villa en seforios serfan las marcas més claras de la “privatizacién” de derechos
publicos en manos de los sefiores privados.

!¢ Se trata de mantener la ambigiiedad del término ecclesia que remite al mismo tiempo a la
comunidad de fieles y a un sector interno a ella que funciona como su representante o su mejor
encarnadura. No se tratarfa de reducir el sentido identificando la ecclesia con el clero sino de
rescatar esta ambivalencia del término que siempre tiende a abarcar la totalidad.
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La desintegracién mondrquica es acompafiada de un proceso de desintegra-
cién territorial”. Desde esta perspectiva, cuando el agente del orden, el Estado,
encarnado en la figura del monarca pierda frente a los agentes del desorden
representados en los senores feudales, se desatard la violencia y se producird una
importante fragmentacién territorial. Frente a la incapacidad estatal de control,
el senorio banal devendrd el modo de dominacién crucial que instalard una
l6gica privada de pacificacién que priorizard los intereses privados por sobre
el interés comn'®. En definitiva, la aristocracia feudal en un territorio mds
reducido ejercerd aquellos atributos que en el mundo carolingio y poscarolingio
habian caracterizado a la autoridad publica®.

En todo el argumento mutacionista, Estado y territorio estdn anudados
bajo una légica moderna: un Estado es Estado cuando ejerce su dominio sobre
un territorio. Por esta razén necesitan postular la desaparicién de lo publico,
del Estado, para poder explicar una nueva forma de dominacién social y una
nueva manera de ocupar el espacio. Nuevamente la oposicién ptblico/privado
se presenta como binomio estructurante para pensar la sociedad medieval. Se
considera que la dnica instancia capaz de generar orden social es lo publico,
asociado definitivamente al Estado (pensado en clave de Estado=monarquia)
porque asi sucede en la sociedad burguesa.

17 “El seccionamiento vertical del condado en varias unidades territoriales, con centro en un
castillo o en un gran monasterio, que asumia los poderes de mando para ejercerlos sobre toda la
poblacién del distrito circundante es en efecto el méximo acontecimiento de principios del siglo
x1, la expresién politica de la revolucién feudal. En pocos afios iba a barrer el edificio politico
carolingio, arrancando asi el andamio que hasta entonces habia protegido a los grandes armazones
sociales”, Bois, Guy, La revolucién del asio mil, Critica, Barcelona, 1991, 86.

'8 “Es tanto el desamparo del campesinado que ahora, en gran medida, se ve privado de la
proteccién que los condes le habian proporcionado. De este modo, sélo sufre la autoridad que
ejercen précticamente sin control sus lideres inmediatos, los amos de los castillos. Estos, en un
pasado inmediato, eran designados con el nombre de vegueres: funcionarios publicos, el conde
les habia confiado la responsabilidad de sus respectivas castellanias. Ahora el poder emana de
ellos mismos y se apresuran a olvidar el origen de su funcién [...] Al término de esta evolucién,
que podemos situarlo en torno al afio 1050, la vegueria se convierte definitivamente en sefiorfo”,
Bonnassie, Pierre, Catalusia mil arios atrds, Peninsula, Barcelona, 1988, 262.

19 “Esta fragmentacién del derecho de mandar y castigar, de asegurar la paz y la justicia, su
inscripcién en marcos territoriales cada vez més reducidos y que finalmente se ajustaron a las
posibilidades concretas de ejercer una autoridad efectiva y de manifestar permanentemente
a los ojos de todos la realidad de un poder en un mundo rural y bdrbaro en el que era dificil
comunicarse a distancia, esta fragmentacién era de hecho una adaptacién de la organizacién
politica a las estructuras de la vida material”, Duby, George, Guerreros y Campesinos, Siglo xxt,
México, 1997, 205.
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Ahora bien, ;cémo se modifica el panorama si, desechando este concepto
de lo publico ligado a lo estatal, hacemos intervenir el concepto propuesto que
piensa lo ptblico en funcién de la ecclesia y el vivir en la fe? ;Podemos explicar
el proceso de fragmentacién desde esta perspectiva? O, como es de prever, el
cambio de punto de vista, ;altera la pregunta a responder?

Como deciamos, el punto muerto en el debate convoca a generar nuevos
conceptos y la eficacia de esas elaboraciones se mide en parte de acuerdo con su
capacidad de iluminar desde otro 4ngulo la materia de discusién. En este senti-
do, podemos preguntarnos qué utilidad tiene emplear la idea de ecclesia como
esfera publica respecto del problema de la relacién con el territorio. Asimismo,
si sigue siendo relevante para nosotros seguir discutiendo la cuestin territorial.

Evidentemente, las investigaciones en torno de las transformaciones en las
précticas sociales relativas al espacio en el mundo cristiano de rito latino, en
los alrededores del afio mil, imponen la permanencia del asunto como tema
de reflexién. Los investigadores coinciden en sostener que, en torno al siglo xi,
hubo un cambio en la forma de poblamiento, pasindose de un hdbitat disperso
a otro concentrado, marco en el cual se desarrollarfan las comunidades rurales
con sus principales caracteristicas. El principio aglutinante pudo ser tanto la
parroquia o el cementerio® como las pricticas senoriales de reorganizacion
del espacio que llevaron a los campesinos a concentrase en torno a los castra®'.

20 Para un estudio en profundidad del rol de la parroquia y del cementerio, Lauwers, Michel, “Le
cimitiére dans le Moyen f\ge latin. Lieu sacré, saint et religieux”, en Annales. Histoire et Sciences
Sociales, 54, 1999, 1047-72; idem, L'Eglise, la terre et les morts. Lieux sacrés, espace funéraire et
propriété ecclésiale dans ['Occident du Moyen Age (IXe-XIIF siécles), Paris, 2004. Véase asimismo
Musset, Lucien, “Le cimiti¢re dans la vie paroissiale en Basse-Normandie (XI-XIII*siecles)”, en
Cabhiers Léopold Delisle, 12, 1963, 7-27; Duparc, Pierre, “Le cimitiere, séjour des vivants (XI-XII¢
siecles)”, en Bulletin Philologique et Historique du Comité des Travaux Historiques et Scientifiques,
Paris, 1967, 482-504. Para un estudio del proceso de configuracién de la parroquia: Sdnchez
Pardo, José Carlos, “Las iglesias rurales y su papel en la articulacién territorial de la Galicia
medieval (ss. vi-xtir). Un caso de estudio”, en Mélanges de la Casa de Veldzquez, 2010, 40-1; Lopez
Quiroga, Jorge, & Bango Garcia, Ana, “Los edificios de culto como elemento morfogenético de
transformacién y configuracion del paisaje rural en la Gallaecia y en la Lusitania entre los siglos
w 